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1 JOHDANTO 
 
Perhesuhteet vaikuttavat ihmisten elämään merkittävästi. Yli sukupolvien ulottuvissa 
perhesuhteissa ovat usein läsnä hoiva, huolenpito ja vastuu. Perhesukupolvien välinen 
vuorovaikutus on aiheena erityisen ajankohtainen nyt, kun suomalaiset suuret ikäluokat 
ovat jäämässä tai jo jääneet eläkkeelle. Väestö ikääntyy Suomessa erittäin nopeasti 
eurooppalaisessa mittakaavassa. Hyvinvointivaltiolle perinteisesti kuuluvia 
peruspalveluita vähennetään taloudellisin perustein ja palveluiden piiriin pääsyä on 
monin tavoin kiristetty. Julkisten palveluiden rinnalle on tarjolla yhä enemmän 
yksityisiä terveyspalveluja, joihin kaikilla kansalaisilla ei ole yhtäläisiä mahdollisuuksia. 
Monissa kunnissa on rajoitettu omaishoidon tukien myöntämistä kunnan heikkoon 
taloustilanteeseen viitaten.  
 
Sukupolvien tutkimus auttaa ymmärtämään ja jopa ennakoimaan perhesukupolvien 
välisiä suhteita. Sen avulla voidaan ennustaa, voidaanko perhevastuiden, kuten 
esimerkiksi hoidon ja hoivavastuun, jatkumiseen yli perhesukupolvien luottaa. 
Sukupolvitutkimukset tarjoavat tietoa iäkkään väestön tuntemisessa, sen muuttumisessa 
ja sen yhteiskunnalle esittämistä vaatimuksista tai odotuksista. Väestöllinen transitio eli 
eliniän piteneminen ja syntyvyyden aleneminen tuottavat haasteita ja muutoksia niin 
julkiselle vallalle kuin suvuille, perheille ja yksittäisille ihmisille.  Ikääntyvät eli yli 65-
vuotiaat muodostavat myös Suomessa monella tapaa uuden väestöryhmän, joka on suuri 
ja eriytynyt. Ihmisten elinikä on noussut. Ensimmäistä kertaa historiassa ihmiset 
viettävät todennäköisemmin enemmän aikaansa olemalla aikuisia lapsia, joilla on 
vanhemmat elossa kuin vanhempina, joilla on alle 20-vuotiaita lapsia. (Stein ym. 1998, 
611.) Naisella lasketaan olevan tällä hetkellä yhteistä aikuiselämää oman äitinsä kanssa 
noin 40 vuotta ja isoäitinsä kanssa noin 20 vuotta. Ihmisten on nykyään osattava elää 
sekä lapsena, vanhempana että tasavertaisena aikuisena sukupolvien ketjussa. (Marin 
1994, 20.) 
 
Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksella päättyi vuonna 2009 nelivuotinen 
Suomen Akatemian rahoittama Sukupolvien ketju – Suuret ikäluokat ja sukupolvien 
välinen vuorovaikutus Suomessa -hanke, joka tutki sukupolvien välistä vuorovaikutusta. 
Hankkeessa kerättiin yhteistyössä Tilastokeskuksen kanssa laaja kyselyaineisto, jota 
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käytän tutkimukseni aineistona. Tilastokeskuksen perhetilastoista poimittiin kaksi otosta. 
Toinen poimittiin satunnaisotantana suuriin ikäluokkiin (1945–1950-syntyneet) 
kuuluvista henkilöistä ja toinen heidän aikuisista lapsistaan. Näihin otoksiin kuuluville 
henkilöille yhdistettiin tilastollisia taustatietoja Tilastokeskuksen rekistereistä 
tutkimusta edeltäviltä vuosilta. (Majamaa 2009, 54.) Säännöllinen tai satunnainen 
käytännön apu perhesukupolvien välillä on yleensä sukulaisuussuhteiden ydin tai se 
koetaan sellaisena.  
 
Tukevatko perheenjäsenet Suomessa toisiaan tänä päivänä enemmän tai vähemmän kuin 
ennen? Tähän on vaikea antaa vastausta, sillä samanlaista kattavaa tutkimusaineistoa 
kuin Sukupolvien ketju ei ole aikaisemmin Suomessa kerätty. Yleisen käsityksen 
mukaan ihmiset ajattelevat, että menneinä aikoina perheenjäsenten väliset suhteet olivat 
kiinteämpiä ja yhteisöllisyyttä oli enemmän kuin nykyaikana. Tästä meillä ei kuitenkaan 
ole tieteellistä näyttöä. Pohjan ihmisten välisille pysyville solidaarisille suhteille 
aikaisemmin tarjonnut perhe on hajonnut vähitellen vähemmän sitoviksi erillissuhteiksi 
ja korvautunut osittain erilaisilla sosiaalisilla verkoilla (Marin 1999, 53).  Perheissä 
vanhemmat ovat vanhempia iältään, ja perheiden koko on pienempi kuin ennen. Tämä 
rakenteellinen seikka vaikuttaa myös nykyperheen mahdollisuuksiin huolehtia 
ydinperheen ulkopuolisista sukulaisista, esimerkiksi ikääntyvistä isovanhemmista. (mt., 
55.)  
 
Entisaikoina Suomessa oli tavallista, että isovanhemmat ja lapsenlapset asuivat saman 
katon alla. Nykyään tämä on harvinaista ja ilmenee myös suurten ikäluokkien perheissä. 
Sukupolvien ketju -aineiston suurista ikäluokista (N = 1 115) 64 prosenttia asuu kahden 
avio- tai avopuolisonsa kanssa, 24 prosenttia asuu yksin, 9 prosenttia asuu puolison ja 
lasten kanssa, ja puolisonsa ja/tai omien/puolisonsa vanhemman/vanhempien kanssa 
asuu vain noin 2 prosenttia. Saman katon alla asuvat suurten ikäluokkien lasten perheet 
ovat myös pieniä. Lapsista vielä 5 prosenttia asuu vanhempien kanssa samassa 
kotitaloudessa, mutta vain 0,1 prosenttia asuu samassa taloudessa puolisonsa ja 
vanhempiensa kanssa. Sukupolvien ketju -aineiston suurten ikäluokkien lapsista 20 
prosenttia asuu yksin, 26 prosenttia avio- tai avopuolisonsa kanssa, 49 prosenttia 
puolison ja/tai lasten kanssa ja noin 5 prosenttia asuu omien tai puolison vanhempien 
kanssa.  
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Sukupolvien ketju -loppuraportissa todetaan, että sukulaisten välinen auttaminen on 
edelleen tärkeä osa ihmisten vuorovaikutusta. Sukulaisiin ollaan eniten yhteydessä ja 
heitä myös autetaan pääsääntöisesti eniten. Perhesuhteiden välillä auttamisessa olevat 
erot heijastelevat sukupolvien erilaisia elämänvaiheita. Sukupolvien ketju -aineistosta 
löytyy selkeä tuki evoluutioteorian oletukselle, että ihmiset auttavat biologisia 
sukulaisia muita enemmän. Verisukulaiset ovat läheisempiä ja heihin ollaan useammin 
yhteydessä kuin avioliiton kautta saatuihin sukulaisiin. Biologisten sukulaisten kanssa 
uskalletaan myös olla eri mieltä ja ristiriitojakin ilmenee. (Haavio-Mannila ym. 2009, 
119.) 
 
Niin tätä tutkimusta kuin Sukupolvien ketju -loppuraporttia lukiessa tulee muistaa, että 
suuret ikäluokat ovat tällä hetkellä sellaisessa elämänvaiheessa, jossa he antavat paljon 
käytännön apua, mutta eivät sitä itse vielä juurikaan tarvitse. Heillä on myös toistaiseksi 
melko vähän terveydellisiä ongelmia. Suuret ikäluokat antavat käytännön apua 
erityisesti omille lapsilleen. Suurten ikäluokkien lapsista huomattavasti suurempi osa 
saa erilaista apua kuin antaa sitä. Heidän elämänvaiheensa vaikuttaa tähän merkittävästi. 
Ei ole kuitenkaan nähtävissä, että suurten ikäluokkien lapset olisivat vain itsekäs 
vastaanottaja -sukupolvi. On epätodennäköistä, että he olisivat aiempia sukupolvia 
itsekkäämpi sukupolvi. (Haavio-Mannila ym. 2009, 120.) 
 
Tarkastelen tutkielmassani, miten suuret ikäluokat antavat käytännön apua lapsilleen. 
Selvitän tutkielmassani tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, että suuret ikäluokat antavat 
käytännön apua lapsilleen. Koska selvitän perhesukupolvien välistä vaihtoa, tarkastelen 
myös aikuisten lasten vanhemmilleen ja isovanhemmilleen antamaa käytännön apua. 
Työni teoreettisessa osassa jäsennän perhekäsityksiä ja niissä tapahtuneita muutoksia. 
Niiden jälkeen valotan sukupolven käsitettä ja sen monia merkityksiä. Sitten siirryn 
käsittelemään varsinaista auttamista, sukupolvien välistä solidaarisuutta ja 
perhesukupolvien välistä vaihtoa. Viidennessä luvussa määrittelen tutkimusongelmani 
tarkemmin, esittelen tutkimusasetelmani ja etenen aineiston tilastolliseen analyysiin ja 
tutkimustuloksiin, joista raportoin luvuissa kuusi ja seitsemän.  
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2 PERHEEN MUUTTUMISEN VAIKUTUS HOIVAJÄRJESTELMIIN 
Käsittelen työssäni erityisesti perhesukupolvia ja niiden keskinäistä vuorovaikutusta.  
Perheen käsitteestä löytyy kirjallisuudesta monenlaisia tulkintoja, jotka myös muuttuvat 
ajassa. Perhesuhteet perustuvat yleensä sukulaisuuteen tai laillisiin sopimuksiin. 
Yhteisön normit sääntelevät niitä. Emotionaalinen yhteenkuuluminen on kuitenkin 
tärkein asia, kun määritellään perhettä. Perhettä ei välttämättä tarvitse enää määritellä 
biologisen yhteenkuuluvuuden, sukulaisuuden avulla. (Paunonen & Vehviläinen-
Julkunen 1999, 16.) Perhe on jatkuvasti muuttuva elämänalue; ikiaikainen asia, jossa 
vanhemmat ja uudemmat säännöt kilpailevat keskenään ja jossa perinteiset tavat 
törmäävät uudempiin tapoihin ja nykymaailman tuottamiin olosuhteisiin. (Ketokivi 
2005, 102.) 
Julkisuudessa perheestä esitetään jatkuvasti erilaisia käsityksiä. Pääasiallisesti 
käsitykset kiteytyvät kahdeksi vastakkaiseksi näkemykseksi, jotka edustavat tavallaan 
kärjistettyjä näkemyksiä. Toista voidaan kutsua familistiseksi ja toista 
individualistiseksi perhekäsitykseksi. Vastakkaisiksi niitä voidaan kutsua sen vuoksi, 
että edellisessä korostuu perheen arvo sinänsä ja jälkimmäisessä painotetaan yksilön 
oikeutta omaan elämään, jopa perheen pysyvyyden uhalla. (Jallinoja 1984, 39.) 
Toisaalta erilaisissa näkemyksissä perheen ja yhteiskunnan suhde on ymmärretty kovin 
yksioikoisesti. Teollistunut ja kaupungistunut sekä nykyään globalisoitunut yhteiskunta 
on teollistumisteesin mukaan hävittänyt entisen suurperheen ja tuonut tilalle modernin 
ydinperheen. Yhteiskunnan modernisoitumisen ja perheen muutoksen yhteys on 
kuitenkin monimutkaisempi. Perheen muutoksilla on monia erilaisia syitä, ja 
perinteisinä pidetyt perhemuodot ovat eläneet usein yhteiskunnan rakenteellisten 
muutosten jälkeenkin. (Takala 2005, 50.) Göran Therborn (2004) on osoittanut, että 
eivät vain taloudelliset tekijät ole muuttaneet perhesuhteiden luonnetta. Niihin ovat 
vaikuttaneet myös kulttuuriset, poliittiset ja uskonnolliset syyt. Therbornin mukaan 
1900-luku oli maailmanlaajuisesti valtavien muutosten aikaa, jolloin yhtenä suurena 
kehityssuuntana oli patriarkaalisten valtasuhteiden mureneminen suvussa ja perheessä.  
 
Perhesuhteet eroavat muista läheisistä ihmissuhteista, kuten ystävyyssuhteista siinä, että 
niihin liittyy erilaisia velvoitteita, lojaaliutta ja vastuita. Lait ja monet muut 
institutionaaliset rakenteet sääntelevät perhesuhteita ja ne ovat vahvojen kulttuuristen, 
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yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja yksilöllisten merkitysten ympäröimiä. 
Samanaikaisesti eletään monia perhesuhteita. 2000-luvun suomalaisten elämä 
muodostuu perhesuhteiden verkostoista, jotka ovat ylisukupolvisia ja monikerroksisia. 
(Sevón & Notko 2008, 13.) Judith Staceyn (1990, 6) mukaan perhettä ei tule tarkastella 
asumismuotona vaan suhteiden ja merkitysten kohtauspaikkana. Miten tulevat 
sukupolvet järjestävät läheiset sukupuoli- ja sukulaissuhteensa, on olennaisempaa kuin 
se, säilyykö jokin perhemuoto vai ei.  
 
Kriittisessä perhetutkimuksessa pyritään eroon yksiselitteisestä perheen käsittämisestä 
ja yritetään hahmottaa perhettä monisävyisenä ja mutkikkaana. Moninaisuuden avulla 
tavoitellaan täsmällisempää otetta perheilmiöistä. (Forsberg & Nätkin 2003, 7.) Sopiiko 
sukupolvien välinen vuorovaikutus kriittiseen perhetutkimukseen, jossa pyritään 
avaamaan moniulotteisempaa perheymmärrystä? Tutkijoiden mielestä sopii, mutta pys-
tyykö kriittinen perhetutkimus muuhun kuin vain ”annetun” perheen puolesta 
puhumiseen, jota perhepolitiikka nykyään tekee? Vastaukset perheen muutosta koske-
viin kysymyksiin ovat sidoksissa siihen, miten perhe käsitteellistetään jälkimodernin 
yhteiskunnan kontekstissa (Smart & Neale 1999, 3). 
 
2.1 Familistinen ja individualistinen perhekäsitys 
Perhettä koskevassa tutkimuksessa voidaan karkeasti hahmottaa kaksi perhettä 
koskevaa pääsuuntaa, joissa on hiukan erilainen perhekäsitys. Familistinen käsitys 
perheestä on näistä kahdesta vallitsevasta perhekäsityksestä vanhempi ja yleisemmin 
hyväksytty. Se korostaa perheen merkitystä yli yksilön henkilökohtaisten tarpeiden ja 
pyrkimysten. Sitä voidaan nimittää "korkean moraalin perhekäsitykseksi"; joskin 
joidenkin mielestä se saattaa edustaa vanhakantaisuutta, taantumuksellisuutta ja 
puritanismia. Familistisen perhekäsityksen perustana on 1500-luvulla alkanut 
uskonpuhdistus ja sen levittämä sanoma avioliitosta sallittuna ja jopa suotavana asiana 
askeesin sijaan. Avioliiton piirissä seksuaalielämästäkin tuli sallittua ja puhdistunutta. 
Avioliitossa kaksi itsekeskeistä yksilöä "tulee yhdeksi" ja siten nostaa perheen etusijalle 
ihmisten elämässä. Kristinuskonäkökulma piti avioliiton tärkeimpänä kulmakivenä 
aviollista uskollisuutta. (Jallinoja 1985, 22–24.) 
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1900-luvulla valtiosta tuli kirkon ohella toinen familistista perhekäsitystä voimakkaasti 
tukeva instituutio.  Vakaiden ja kiinteiden perheiden nähtiin edistävän myös koko 
yhteiskunnan vakautta ja toimivuutta. Valtio onkin pyrkinyt pitämään vakaan perhe-
elämän ihmisille helpoimpana ja houkuttelevimpana vaihtoehtona lainsäädännön, 
asetusten ja erilaisten tukitoimien avulla. (Jallinoja 1985, 24–26.) 
Kirkko ja valtio yrittivät vahvistaa familistista ajattelua 1800-luvulla. Vastavoimana 
tälle syntyi individualistinen perhekäsitys, jossa kannatettiin ihmisen henkilökohtaisten 
tarpeiden, pyrkimysten ja tunteiden nostamista perheen edun yläpuolelle. 
Individualistinen perhekäsitys saavutti suosiota yleensä ensimmäiseksi aikansa 
radikaalien keskuudessa, josta se sitten vähitellen on levinnyt yleisemmin hyväksytyksi. 
Minkään valtainstituution näkemys perhe-elämästä se ei ole koskaan ollut. Rakkaus 
nähdään individualistisessa suuntauksessa voimana, jonka tulee olla ainoa yksilöiden 
välistä suhdetta koossa pitävä tekijä. Avioliitto nähdään siis tältä pohjalta katsottuna 
usein kahlitsevana. (Jallinoja 1985, 26) 
Suomessa individualistinen perhekäsitys tuli tunnetuksi vasta 1900-luvulla, jolloin ensin 
työväenliike alkoi muodostaa ns. toveriliittoja ilman vihkimistä. Toveriliitot olivat 
eräänlaisia tuon ajan avoliittoja. Vuonna 1917 siviilivihkiminen tuli hyväksyttäväksi, ja 
1920-luvulla Tulenkantajat-ryhmä julisti avoimesti vapaan nautinnollisuuden puolesta. 
Avioliittoa ei kuitenkaan varsinaisesti vastustettu. 1960-luvulla radikaaliliikkeet 
alkoivat ajaa individualistista perhekäsitystä julkisuudessa. (Jallinoja 1985, 26–28.) 
Individualistinen perhekäsitys näyttää aikojen saatossa aina levinneen kunkin ajan 
radikaaliainesten siivellä.  Individualistinen ajattelumalli perhe-elämästä on kuitenkin 
nykyään jo niin tavallinen ja jokapäiväinen, ettei se tunnu mitenkään kovin 
individualistiselta. Useimmat avioliitot alkavat ensin avoliittoina. Perheiden elämäntyyli 
näyttää siirtyvän ajan kuluessa individualistisemmasta suunnasta kohti familistisempaa 
perhe-elämää. (Kontturi 1999, 17.) Vaikka individualismi ja yksilöllisyys 
luonnehtivatkin nyky-yhteiskuntaa vahvasti, on perhe yhä olemassa ja voimissaan 
(Nätkin 2003, 21).  
Taulukosta 1. näemme perheväestön ja perheen keskikoon muutokset viimeisen 50 
vuoden aikana. Perheväestön osuus koko väestöstä näyttää laskeneen tasaisesti ja on nyt 
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76 prosenttia. Perheen keskikoko putosi 2000-luvun alkuun saakka, mutta on viimeisen 
vuosikymmenen aikana pysynyt samana eli 2,8 henkilössä.  
 
 
Taulukko 1. Perheväestö ja perheen keskikoko 1950–2009 
 
      
Vuosi  Perheiden määrä Perheväestö      
Koko 
väestö 
Perheväestön 
osuus, % 
Perheen 
keskikoko 
1950    930 572 3 457 474 4 029 803 85,8 3,7 
1960 1 036 270 3 855 037 4 446 222 86,7 3,7 
1970 1 153 878 3 986 005 4 598 336 86,7 3,5 
1980 1 278 102 4 023 091 4 787 778 84 3,1 
1990 1 365 341 4 101 922 4 998 478 82,1 3 
2000 1 401 963 4 053 850 5 181 115 78,2 2,9 
2005 1 426 002 4 037 753 5 255 580 76,8 2,8 
2006 1 431 376 4 039 944 5 276 955 76,6 2,8 
2007 1 437 709 4 045 561 5 300 484 76,3 2,8 
2008 1 444 386 4 051 662 5 326 314 76,1 2,8 
2009 1 450 488 4 059 511 5 351 427 75,9 2,8 
      Lähde: Väestö- ja kuolemansyytilastot, Tilastokeskus 
  
 
 
2.2 Sisäinen vuorovaikutus postmodernissa perheessä 
 
Modernin perheen ympärillä on sadan vuoden ajan käyty keskustelua, jossa on ollut 
vallalla vuoroin familistinen ja vuoroin individualistinen perhekäsitys. Nämä 
suuntaukset ovat vaikuttaneet eri aikoina eri tavalla. Kehitys kohti yhdentyyppistä 
modernia ja myöhemmin kohti postmodernia perhettä ei ole ollut yksiviivaista. Vaikka 
ilmapiiri on ollut ristiriitainen suuntauksien välillä, on suurin osa ihmisistä päätynyt 
familistisiin ratkaisuihin. Valtaosa ihmisistä elää ainakin jossakin vaiheessa elämäänsä 
parisuhteessa, ja avioliitto on säilyttänyt suosionsa, vaikka avoliitto on suosionsa 
huipulla. (Jallinoja 1984, 74.)  Avioliitto on monelle edelleen pyhä asia ja siitä 
keskustelu kuumentaa kovasti tunteita, kuten syksyllä 2010 nähty Ylen homoilta ja 
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eduskunnan hyväksymä avoerolaki ovat osoittaneet. Enää ei ole olemassa yhtä 
kulttuurisesti dominoivaa perhemuotoa. Postindustrialismin ajan tietoyhteiskunnassa 
ihmiset tekevät monenlaisia perhejärjestelyitä, joita luodaan ja vaihdetaan sitä mukaa, 
kun ammatilliset ja henkilökohtaiset olosuhteet muuttuvat (Stacey 1996, 7).  
 
Perhe on monenlaisten todellisuuksien kohtaamispaikka. Sisarusten kokemukset 
samasta lapsuudenperheestä voivat olla erilaisia (Rönkä & Kinnunen 2002, 5). Perheen 
ympärillä pidetään usein kulisseja. Kaikkea mitä perhepiirin sisällä tapahtuu, ei näytetä 
ulkopuolisille. Perheen sisällä kuitenkin ilmaistaan sellaisia tunteita, joita ei uskalleta 
ilmaista muualla. Perhesuhteiden oletetaan olevan kiinteämpiä kuin muiden 
ihmissuhteiden. Niiden uskotaan pitävän esimerkiksi silloin, kun ystävyyssuhteet eivät 
kestä. (Rönkä & Kinnunen 2002, 6–7.) Viktoriaaninen perhekäsitys heijastuu vielä 
nykyäänkin perheestä käytävään keskusteluun.  Viktoriaanisiin arvoihin kuuluu muun 
muassa velvollisuus tukea ja auttaa sukulaisia ja toimia sen mukaan.  Vaikka perhe 
sinänsä on kokenut suuria muutoksia, näkyy perheenjäsenten traditionaalinen vastuu 
toisistaan nykyäänkin. Tutkittaessa vuorovaikutusta perheissä on todettu, että lapset 
pyrkivät huolehtimaan iäkkäistä vanhemmistaan riippumatta siitä, pitävätkö he näistä 
vai eivät tai riippumatta siitä, ovatko vanhemmat kohdelleet lapsia aikoinaan hyvin vai 
huonosti. Onko Suomessa edelleen vallalla perhevastuun normi, joka on sitä 
velvoittavampi, mitä läheisemmästä sukulaisesta on kysymys? (Marin 1999, 50.)  
 
Sukupolvien ketju -aineistosta saaduissa tuloksissa todetaan, että biologiset sukulaiset 
ovat paljon läheisempiä kuin avioliiton kautta saadut sukulaiset. Kahden peräkkäisen 
sukupolven välillä pidetään yhteyttä tiiviimmin kuin sisaruksien ja serkusten välillä. 
Sukulaissuhteet ovat 2000-luvulla muuttuneet pitkäkestoisemmiksi mutta kapeammiksi. 
Sisarusmäärän pienentyessä korostuvat sukupolvet ylittävät suhteet.  Koska lasten 
lukumäärä on pienentynyt, on apua mahdollisesti antavan sukulaispiirin koko supistunut. 
Toisaalta taas eliniän piteneminen vaikuttaa niin, että iäkkäiden parien määrä kasvaa ja 
sitä myöten myös puolisohoivan määrä. (Haavio-Mannila ym. 2009, 52–53.) 
Amerikkalaisessa sosiologiassa Talcott Parsons kiteytti 1900-luvulla perheen historian 
siirtymiseksi perinteisestä suurperheestä (extended family) ydinperheeseen (nuclear 
family). Hänen mukaansa individualistinen ydinperhe toimi kaupungistuneessa 
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teollisuusympäristössä tehokkaammin kuin entinen suurperhe. Ydinperheessä tärkeiksi 
muodostuivat ”tunnetehtävät” menetettyjen tuotannollisten tehtävien sijaan. (Häggman 
1994, 18–19.) Parsonsin ja Robert F. Balesin näkemyksen mukaan yhteiskunnan 
eriytymiskehitys on aikaansaanut sen, että muiden sukulaisuuteen perustuvien 
yksiköiden kuin ydinperheen merkitys on vähitellen pienentynyt. Perheen merkitys 
yhteiskunnalle ei ole vähentynyt, vaikka perheestä on tullut erikoistuneempi kuin 
koskaan aikaisemmin. Yhteiskunta näyttää olevan entistäkin riippuvaisempi perheestä 
sen hoitamien tiettyjen elintärkeiden tehtävien vuoksi. (Parsons & Bales 1955, 9–10.) 
Näitä perustehtäviä on Parsonsin ja Balesin mukaan kaksi: lasten sosiaalistaminen 
yhteiskunnan jäseniksi ja aikuisten persoonallisuuden vakauttaminen niin, että he 
pystyvät toimimaan yhteiskunnan jäseninä. Yhteiskuntakelpoisten kansalaisten 
syntymiselle ja kasvamiselle on edellytyksenä, että nämä kaksi perheen perustehtävää 
hoidetaan kunnolla. (mt., 1955, 16–17.)  
 
2.3 Perhe hoivan keskeisenä instituutiona 
Perhettä pidetään ja on aina pidetty hoivan ja hoidon järjestelyissä keskeisenä 
instituutiona. Ensisijassa hoivaaminen on ollut Euroopassa perheen tehtävä, mutta sitä 
ovat täydentäneet erilaiset hyväntekeväisyysjärjestöt katolisen kirkon ohjaamina. 
Uudella ajalla kehitys on kulkenut eri maissa eri suuntiin. Pohjoismaat kehittivät 
julkisen sektorin osuutta hoivasta ja hoidosta vastaamisessa, Yhdysvallat rakensi hoivan 
pääasiassa markkinoiden varaan, ja jotkut maat taas yhdistelivät erilaisin tavoin 
perheen, valtion ja markkinoiden tehtäviä. (Marin 1999, 43.)  Riippumatta 
yhteiskunnassa vallitsevasta hoivan regiimistä, on perheellä aina ollut 
hoivajärjestelmässä oma vastuullinen asemansa.  
Perheet ovat luonnostaan olleet moninaisia ja läheissuhteilla on ollut eri ulottuvuuksia. 
Perheen käsite yksikkömuodossa ei tee oikeutta niille. Naisen ja miehen muodostamat 
ydinperheet, naisten ja miesten vetämät yksinhuoltajaperheet, avioerojen jälkeiset 
uusperheet, samaa sukupuolta olevien puolisoiden ja lapsen perheet, lapsuuden perheet 
ja eläkeläisperheet eroavat elämänvaiheiltaan ja rakenteiltaan. Myös perheryhmien 
sisäiset erot voivat olla huomattavia, vaikka niiden muodot muistuttaisivat toisiaan. 
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Perheellä tarkoitetaan myös eri asioita eri yhteiskunnissa. Tätä moninaisuutta ei perheen 
käsite yksikkömuodossa tunnista. (Forsberg & Nätkin 2003, 11.) 
 
Pohjoismaisessa perhemallissa yksilö nähdään tärkeämpänä yksikkönä kuin perhe. 
Tämä näkyy erityisesti myös lainsäädännössä. Kun Pohjoismaissa korostetaan yksilön 
oikeuksia ja Keski-Euroopan maissa huolenpitovelvollisuus kohdistuu ennen kaikkea 
ydinperheeseen, Etelä-Euroopan maissa lakisääteinen velvollisuus ulottuu ydinperhettä 
laajempiinkin sukulaissuhteisiin. (Takala 2005, 28.) 
 
Koska kulttuurimme korostaa yksilöllisyyttä, myös perheen väitetään tarkoittavan 
nykyisin ennen muuta jotakin hyvin henkilökohtaista, ei niinkään kaikkien jakamaa 
muodollista avio- ja verisiteisiin perustuvaa instituutiota (Forsberg & Nätkin 2003, 11). 
Esimerkiksi sopii taannoinen vuosina 2009 ja 2010 käyty isoäitien käännytyskeskustelu. 
Isovanhemman ei katsota kuuluvan ydinperheeseen, ainakaan maahanmuuttolakien 
mukaan. Väestöntutkimuslaitoksen Perhebarometri 2010 -julkaisussa (Lainiala 2010) 
puhutaan vain vanhempainvapaista, joustavasta työajasta ym. lapsiperheiden 
tukemisesta. Keskustelua ei käydä siitä, miten voitaisiin tukea ikääntyneiden 
vanhempien hoitajia tai omaishoitajia. Sulkeeko tämänhetkinen perhepolitiikka 
piiristään ulos isovanhemmat? Perhepolitiikka on vain ns. ydinperhettä koskevaa. 
Perhebarometri 2010:n nimi Perhepolitiikan uudet tuulet – Perheen paluu ei näytä 
kuitenkaan tarkoittavan perhesukupolvien paluuta perheeseen vaikka perheeseen 
kohdistuvaa politiikkaa olisi syytä tarkastella mahdollisimman laajasti.  
 
Jotakin on perheisiin ja auttamiseen liittyvän lainsäädännön osalta kuitenkin tapahtunut 
viime aikoina. 1.3.2011 voimaan tuli hallituksen esitys (HE 263/2010), jolla muutetaan 
työsopimuslakia. Lainmuutoksen pitäisi parantaa työntekijöiden mahdollisuuksia jäädä 
väliaikaisesti pois työstä perheenjäsenen hoitamiseksi. Työsopimuslain 4. lukuun on 
tehty lisäys, että työstä voi jäädä palkattomalle vapaalle, jos perusteena on 
perheenjäsenen hoito: Säännöksessä tarkoitettu poissaolo olisi mahdollista vain 
perheenjäsenen hoitamiseksi. Perheenjäsenillä tarkoitettaisiin samassa taloudessa 
perheenomaisissa oloissa asuvien ihmisten lisäksi esimerkiksi takenevassa ja 
etenevässä polvessa olevia työntekijän tai tämän puolison, avopuolison taikka 
työntekijän kanssa rekisteröidyssä parisuhteessa elävän henkilön lähisukulaisia. 
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Hoidettavien piiri määräytyisi samoin kuin työsopimuslain 4 luvun 7 §:ssä, jossa 
säädetään poissaolosta pakottavasta perhesyystä.  
 
Sekä palkansaaja- että työnantajajärjestöt ovat suhtautuneet lakimuutokseen kriittisesti. 
Työnantajajärjestöjen mielestä lakimuutos on ristiriidassa työurien 
pidentämistavoitteiden kanssa ja tuo yrityksille lisäkustannuksia. Palkansaajajärjestöjen 
mielestä laki ei jatkossakaan turvaa riittävällä tavalla työntekijän oikeutta jäädä pois 
työstä perheenjäsenen hoitamiseksi. Työntekijän toimeentuloa koskevat kysymykset 
jäävät palkansaajajärjestöjen mielestä auki. Lisäksi ongelmallisena pidetään 
lainmuutoksen mahdollisia vaikutuksia naisten työmarkkina-asemaan. (HE 263/2010.) 
Ajatellaanko tässä, että julkisia hyvinvointipalveluita voidaan entisestään supistaa, kun 
naiset voivat jatkossa helpommin hoitaa ikääntyviä vanhempiaan? 
 
2.4 Suuret ikäluokat isovanhempina 
 
Lapsilla on nykyään enemmän isovanhempia kuin heidän vanhemmillaan tai 
isovanhemmillaan. Tämä ei johdu vain eliniän pitenemisestä vaan myös siitä, että 
avioerot, yksinhuoltajuus ja uusperheet ovat yleistyneet, kuten aikaisemmin on todettu. 
Monet isovanhemmatkin voivat olla eronneita ja monenlaisten lasten vanhempia. 
(Eräsaari L. 2002, 11.) Suomessa on 1,1 miljoonaa lasta, joilla on keskimäärin 2,8 
isovanhempaa (Fågel ym. 2010, 14). Isovanhempien merkitys on jälleen korostumassa. 
Kautta aikojenhan isovanhemmat ovat olleet perhe-elämän keskeinen osa.  
 
Kun lapsenlapsi syntyy, lasten ja vanhempien suhteille luodaan uudenlainen 
käytännöllinen ja emotionaalinen perusta.  Nuorilla perheillä on tarve jakaa vastuuta 
lasten hoidosta ja heillä on vähän rahaa, isovanhemmat taas voivat kokea lastenlastensa 
kanssa menetettyä vanhemmuuden iloa. Isovanhemmilta saadaan lastenhoitoapua, jos 
he asuvat lähellä. Sen lisäksi heiltä saadaan myös aineellista apua ja emotionaalista 
tukea. (Melkas 1992, 32.) Sukupolvien ketju -aineiston loppuraportissa (Haavio-Mannila 
ym. 2009, 58) todetaan, että suuret ikäluokat hoitavat lapsenlapsiaan useimmiten siksi, 
että haluavat viettää aikaa lastenlastensa kanssa. Myös lasten vanhempien työkiireet, 
työmatkat, harrastukset ja muut iltamenot ovat syitä, joiden takia suuret ikäluokat 
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hoitavat omia lapsenlapsiaan. Mirkka Danielsbacka (2010, 21) on todennut pro 
gradussaan, että suuret ikäluokat antavat paljon lastenhoitoapua lapsilleen, vaikkakin 
valtaosa heistä on sitä mieltä, ettei se kuulu isovanhemman velvollisuuksiin. 
Isovanhempien tarjoama lastenhoitoapu on kansantaloudellisesti merkittävää (Fågel ym. 
2010, 6).  
 
Enemmistö tulevaisuuden ikäihmisistä – joista monet ovat isovanhempia – on 
hyväkuntoisia, ja omatoimisia, ja heidän toimintakykynsä säilyy pidempään hyvänä. 
Isovanhemmat saattavat siis hyvinkin olla tärkeässä roolissa tulevaisuuden perheissä.   
Käyttämäni Sukupolvien ketju -aineiston suurista ikäluokista lähes 57 prosentilla on 
lapsenlapsia. He ovat siis isovanhempia. Lapsenlapsien tarkempi lukumäärä näkyy 
taulukosta 2 (sivulla 37).  Yhä useampi nuori opiskelee tai muuttaa työn perässä 
kotiseudultaan pois. Isovanhemmat asuvat entistä kauempana lapsenlapsistaan. 1990-
luvun puolivälissä isänäidin luo oli matkaa keskimäärin 67 kilometriä, vuonna 2005 
matkaa oli jo 77 kilometriä.  Muutos on samansuuntainen myös äidinäidin suuntaan. 
(Fågel ym. 2010, 15.) 
 
Kun lapsenlapset liitetään sukupolvien ketjuun, on isovanhempien merkitys suuri. 
Tapojen, normien ja tietojen siirtämistä pidetään isovanhempien tärkeimpinä tehtävinä 
joissakin kulttuureissa. (Kumpula 2010, 77.) Vaikka isovanhemmuus on monelle 
odotettu ja ihana asia, saattaa se aiheuttaa ristiriitojakin vanhempien ja heidän lastensa 
välille. On olemassa tekijöitä, jotka lisäävät jännitteitä lasten, vanhempien ja 
isovanhempien välille tämän päivän Suomessa (Marin 2001a, 256.): 
 
Maantieteellinen liikkuvuus on yleensä merkinnyt sitä, että kolmen sukupolven perhe on 
hajonnut eri seuduille. Keski-ikäisen on vaikea huolehtia kaukana asuvista 
isovanhemmista, jotka eivät mielellään muuta pois omasta kodistaan tai tutusta 
ympäristöstään.  
 
Sukupolvien välinen sosiaalinen liikkuvuus on kasvanut. Koulutustaso on noussut. 
Lasten ja vanhempien koulutustaso on korkeampi verrattuna heitä edeltäneisiin 
sukupolviin. Koulutustaso näkyy elämäntapaeroina, erilaisina makuina, puhetapoina, 
arvoina, tavoitteina ja tiedollisena erilaisuutena. Se näkyy myös erilaisena tuttavapiirinä 
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ja erilaisina sosiaalisina verkostoina, kuten tässäkin tutkielmassa ilmenee. Sukupolvien 
väliset kosketuspinnat saattavat siis jäädä vähäisiksi.  
Eliniän piteneminen on vaikuttanut myös sukupolvien välisiin suhteisiin. 
Sukulaisuuteen pohjautuville perhesiteille on ideaalina tyypillistä moraalinen 
sitoutuneisuus perhevastuuseen hoidettavan tai huollettavan sukulaisen ominaisuuksista 
riippumatta.  
 
Vuosituhannen vaihteesta alkaen keskustelu vastavuoroisuudesta perhesukupolvien 
välillä on voimistunut. Modernissa yhteiskunnassa vastavuoroisuus perhesukupolvien 
välillä on useimmiten tarkoittanut sitä, että kun vanhemmat huolehtivat hyvin omista 
lapsistaan, on lasten vastavuoroisesti huolehdittava omista lapsistaan. Tämä 
perhevastuiden ideaalimalli ei välttämättä enää toimi. Aikaisemmin lasten velvollisuus 
huolehtia omista vanhemmistaan oli kirjattu lakiin, mutta se poistettiin vuonna 1970. 
Nyt keskustellaan jälleen sellaisesta vastavuoroisuudesta sukupolvien välillä, jossa 
lapset huolehtivat vanhemmistaan. Keskusteluun on monia syitä eikä vähäisin varmasti 
ole ikäpyramidin yläpainotteisuus, vanhusten määrän lisääntyminen. (Marin 2001a, 257.) 
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3 SUKUPOLVEN KÄSITTEEN MONET MERKITYKSET 
 
Koska keskityn tutkielmassani erityisesti perhesukupolviin, avaan seuraavassa 
sukupolven käsitettä tarkemmin kirjallisuuden valossa. Sukupolvi (englanniksi 
generation) viittaa sanana useiden sanakirjojen, kuten esimerkiksi Oxford English 
Dictionaryn, mukaan niihin kaikkiin yksilöihin, jotka ovat syntyneet suunnilleen saman 
ajanjakson aikana. Sukupolvi viittaa myös ajanjaksoon, jonka sen elinaika kattaa. 
Nykysuomen sanakirjassa (1978, 399–400) sukupolven merkityksiä esitellään 
hakusanan polvi kohdalla, ja polvella tarkoitetaan henkilöitä, jotka jonkun jälkeläisten 
tai esivanhempien sarjassa edustavat samaa sukulaisuusastetta; myös tällainen henkilö 
sarjan jäsenenä; sukupolvi. Sukupolvi voi laajemmassa merkityksessä tarkoittaa myös 
samanikäisiä tai samaan aikaan eläviä tai eläneitä ihmisiä, joista voidaan puhua ikä- tai 
vaikkapa miespolvina.  
 
Sukupolven käsitettä on käytetty muun muassa sosiologiassa monessa eri merkityksessä. 
Käsitettä on käytetty useammassa merkityksessä jopa yhden tutkimuksen sisällä. Tämän 
takia itse käsite on aiheuttanut välillä hämmennystä. Sukupolvesta on puhuttu 
jälkeläisten jatkumona, ikäkohorttina (esimerkiksi suuret ikäluokat), synonyyminä 
elämänvaiheelle (esimerkiksi opiskelijasukupolvi) tai merkitsemässä historiallista 
ajanjaksoa (esimerkiksi kulttuurisukupolvi). (Elder & Pellerin 1998, 267.)   
 
3.1 Perhesukupolvi tutkimuskohteena 
 
Perhesukupolvi tarkoittaa jaottelua, jossa ihmiset asettuvat toistensa suhteen eri 
positioihin alenevaan sukulaisuuteen perustuen: isovanhempiin, vanhempiin, lapsiin ja 
lapsenlapsiin (Marin 2001a, 253). Sukupolvilla tarkoitetaan perhesukupolven 
merkityksessä vanhempien ja heidän lastensa syntymien välistä aikaa, jonka on yleensä 
laskettu olevan noin kolmekymmentä vuotta. Sama asia saatetaan määritellä myös niin, 
että vuosisata sisältää kolme sukupolvea. (Purhonen 2007, 15.) Suomalaisessa perheessä 
neljä samaan aikaan elossa olevaa biologista sukupolvea on jo aika yleistä ja 
yleistymässä ovat myös viiden elossa olevan sukupolven perheet (Koskinen 2005, 12). 
Perheen sisällä vanhemmat ja lapset ovat siis eri sukupolvea. Tämä sukupolven 
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merkitys, joka kytkee sukupolven sukulaisuusjärjestelmän osaksi ja on suvun sisäinen ja 
pohjimmiltaan biologinen, on hallitsevassa asemassa monilla tieteenaloilla ja eri 
tutkimuksissa. Perhesukupolvien tarkastelu oli pitkään painopisteenä vanhuuden 
tutkimuksessa. Siinä keskeisenä ketjuna olivat lapset – vanhemmat – isovanhemmat. 
(2001b, 41.)  Shmuel N. Eisenstadtin (1956, 321; ref. Purhonen 2007, 16) mukaan näin 
ymmärretty perhesukupolvi on sosiaalisen organisaation ikään liittyvä perusmuoto 
kaikissa yhteiskunnissa.   
 
Perhesukupolvien tutkimuksessa erityisen huomion kohteena ovat olleet perheiden 
asema eri-ikäisten hoivassa ja huollossa.  Lähinnä on tutkittu sitä, miten ja missä määrin 
perhe osallistuu eri-ikäisten hoivaan ja huoltoon. Teollistuneiden maiden ikääntyvän 
väestön määrän kasvu on saanut tutkijat ja päättäjät pohtimaan, miten hoivaa 
tarvitseville vanhuksille käy, kun työssä olevan aktiivisen väestön määrä suhteellisesti 
vähenee. (Marin 2001b, 41.)  
 
Perhesukupolvien historiallisen kehityksen kolme perusmallia ovat Mathilda White 
Rileyn ja John Riley W. Jr:n  (1996, 526–533) mukaan yksinkertainen, laajentunut ja 
latentti sukupolvimalli. Sukulaisuuteen perustuva yksinkertainen sukupolvimalli liittyy 
historian vaiheeseen, jossa ihmisten keskimääräinen elinikä oli suhteellisen lyhyt. 
Isovanhemmat kuolivat tuolloin yleensä siinä vaiheessa, kun lapsenlapset syntyivät. 
Nuoria oli suuren syntyvyyden takia paljon, joten vanhusten hoiva ei ollut ongelma. 
Laajentuneessa mallissa elinikä on pidentynyt ja avioliittosuhteet ovat vakaita. Lapsia 
on paljon, samoin vanhuksia. Keskimmäisellä polvella on tässä mallissa vaikeuksia 
jakaa itseään kahteen suuntaan.  
 
Tulevaisuudessa yleistymään tulee White Rileyn ja Rileyn (1996, 527) mukaan 
yleistymään latentti sukupolvimalli (kuvio 1). Yksinkertaisessa ideaalityypissä on kaksi 
sukupolvea aikuisia. Monimutkaisemmassa laajennetussa tyypissä on kolme sukupolvea 
aikuisia. Latentti malli on niin monitahoinen että rajat jotka erottavat sukupolvia, ovat 
hämärtyneet, ja niistä on tullut jopa täysin huomaamattomia. Tässä sukupolvimallissa 
sukulaisuuden ja perhepolvien määrittely vaihtelee ja sitä vaihdellaan. 
Sukulaisuussuhteet eivät määrity vain verisukulaisuuden kautta, vaan suvun jäseniksi 
luetaan esimerkiksi ottolapset, uusvanhemmat, avopuolisot, entiset puolisot tai jaetut 
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lapset. Perhesukupolvet ovat yhä enemmän itse koetun ja itse määritellyn sukulaisuuden 
varassa. Tämä merkitsee myös sitä, että perhesukupolvien käyttö tutkimuksissa 
vaikeutuu. Latentin sukupolvimallin pulmakohdaksi saattaa perhe- ja sukukohtaisista 
vastuista huolehtimisessa nousta juuri tuo sukulaisuussuhteiden epämääräisyys uusien 
avio- ja avoliittomuotojen myötä (Marin 2001a, 255).   
 
 
Kuvio 1. Sukulaisrakenteiden ideaalityypit White Rileyn ja Rileyn (1996) mukaan. 
 
 
Ikä
Vanha
Keski-
ikäinen
Nuori
”Yksinkertainen” ”Laajennettu” ”Latentti malli”
Sukupolvisuhteiden tulevaisuudenkuva
 
 
Ydinperheessä on yleensä enää kaksi sukupolvea. Toisin oli maatalousyhteiskunnan 
aikana, jolloin elämä oli ikäintegroitunutta. Samassa perhetaloudessa työskenteli eri-
ikäisiä ja eri sukupolviin kuuluvia. Myös vanhat ihmiset hoidettiin tässä samassa 
perhetaloudessa. Sukupolvien väliset vastuusuhteet järjestettiin ennen modernia 
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sosiaalipolitiikkaa perheessä.  Tätä käsitystä maatalousyhteiskunnan ajasta on sittemmin 
myös kritisoitu. 1970–1990-luvuilla tehdyissä sukupolvien vaihtoa käsittelevissä 
tutkimuksissa on todettu, että ydinperhe oli dominoiva perhemuoto Yhdysvalloissa ja 
Länsi-Euroopassa jo esiteollisella ajalla. Vanhemmat saattoivat asua lähellä lapsiaan, 
esimerkiksi samassa pihapiirissä, mutta kolmen sukupolven yhteisasuminen ei ollut 
kovin tavallista. Vasta kun vanhempi sukupolvi ei pärjännyt enää yksin, tehtiin 
yhteisasumisjärjestelyitä. (Hareven 1996, 6.)  Historiallinen perhetutkimus taas on 
osoittanut, että Englannissa kolmen sukupolven muodostamat perheet tai laajentuneet 
perheet (eli suurperheet) ovat olleet jo myöhäiskeskiajalta lähtien suhteellisen 
harvinaisia (Takala 2005, 27). Mitä idemmäksi on Euroopassa menty, sitä suurempi on 
suurperheiden osuus kaikista perheistä esiteollisella ajalla ollut. Nyttemmin modernin 
sosiaalipolitiikan aikana työikäiset eivät ole tavallaan elatusvastuussa omista 
vanhemmistaan, vaan vanhasta sukupolvesta ollaan vastuussa kollektiivina. (Helne ym. 
2003, 389–390.) Perhesukupolvet kohtaavat nykyaikana arjessa sekä perheen ja suvun 
juhlissa. Varsinkin kauempana asuvia sukulaisia nähdään nykyään enimmäkseen 
erilaisissa juhlissa, kuten ristiäisissä, ylioppilas- ja valmistujaisjuhlissa, häissä, 
syntymäpäivillä ja hautajaisissa. Lähempänä toisiaan asuvat eri sukupolvet kohtaavat 
taas useammin arjen huoltosuhteissa ja vapaa-ajan kanssakäymisessä. (Koskinen 2006.) 
 
3.2 Mannheimin yhteiskunnallinen sukupolvi 
 
Sukupolvitutkimuksen klassikko Karl Mannheim (1952) pitää sukupolven perustana 
biologista samanikäisyyttä, mutta hänen mukaansa tarvitaan yhteisiä kokemuksia ja 
kollektiivista sosiaalista toimintaa, jotka aktualisoivat sukupolven. Hän näkee suku-
polven kerroksellisena ilmiönä, joka nousee alhaalta ylöspäin. Tässä ilmiössä on kolme 
tasoa, joita Mannheim nimittää biologiseksi ikäpolveksi (Generationslagerung), 
aktualisoituneeksi sukupolveksi (Generationszusammenhang) ja mobilisoituneeksi 
sukupolveksi (Generationseinheit). Matti Virtanen (1999, 82) käyttää omassa 
tutkimuksessaan aktualisoituneesta sukupolvesta havainnollisempaa nimitystä 
kokemuksellinen sukupolvi.  
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Aktualisoituneen sukupolven sisällä syntyy sukupolviyksiköitä, jotka voivat olla 
toiminnaltaan ja ajatuksiltaan erilaisia. Sukupolviyksiköitä yhdistää Mannheimin (1928, 
296–299) mukaan yhteinen avainkokemus. Näitä avainkokemuksia luovat esimerkiksi 
sodan, nopean kaupungistumisen tai laman kaltaiset syvät murrokset. Jos näitä 
murroksia esiintyy tiheään ja ne ovat syviä, syntyy useampia kokemuksellisia 
sukupolvia. (Virtanen 1999, 83.) Niistä ihmisistä, jotka ovat viettäneet nuoruutensa 
samoissa sosiaalisissa oloissa samaan historialliseen aikaan ja joilla on tuo merkittävä 
avainkokemus, voi tulla tietoinen sukupolvi. Kaikille sukupolville ei tuollaista 
tietoisuutta kuitenkaan muodostu. Toisaalta pitää myös muistaa, että lapsuuden ja 
nuoruuden kokemusten ei tarvitse olla vain traumaattisia tai jollakin tavalla dramaattisia 
ollakseen merkityksellisiä avainkokemuksia. Sodan ohella avainkokemukseksi saattaa 
muodostua esimerkiksi lama-aika tai kaupunkiin muutto (Edmunds & Turner 2002a, 13.)  
 
Erityisen sukupolvikokemuksen murros tuottaa yleensä sille ikäpolvelle, joka on 
murroksen aikana otollisessa iässä. Mannheim puhuu tässä yhteydessä suuntaa-antavasti 
17–25-vuotiaista, jotka ovat aikuistumisensa herkässä vaiheessa. (Virtanen 1999, 82.) 
Mannheimin teoriaa on kritisoitu tästä näkemyksestä. Merkittävillä sosiaalisilla 
tapahtumilla, kuten toisella maailmansodalla, on vaikutusta kaikkiin yhteiskunnan 
jäseniin, ei vain otollisessa iässä oleviin. (Attias-Donfut & Arber 2000, 3.)  
 
Virtasen väitöskirjassa Fennomanian perilliset (2001) nousi esiin piirre, jota 
Mannheimin teoriassa ei ole. Virtasen (2004) mukaan avainkokemus ei yleensä 
mobilisoidu suoraan ja heti, vaan vasta kun ulkoisessa maailmassa tapahtuu jotakin, 
joka sopii siihen. Roos (2005, 218–219) ei taas näe Mannheimin määrittelemälle 
ikärajaukselle edes perusteita. Roos kyseenalaistaa sen, että iällä ja aikuisuuteen 
kasvamisella olisi mitään merkitystä sen kannalta, miten kokemukset vaikuttavat 
ihmisen asettautumiseen jonkun sukupolven jäseneksi tai miksi tämä estäisi jonkun 
myöhemmän kokemuksen muuttumisen tärkeäksi. 
 
Sukupolvien on pitkään ajateltu ja ajatellaan monesti edelleenkin muodostuvan 
nimenomaan ikäluokan nuoruusiän kokemusten kautta. Tätä ajattelutapaa on nyttemmin 
alettu kyseenalaistaa. Miten ja miksi vasta nuoruudessa alkaisi muodostua sukupolvisia 
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suhteita? Entä onko vanhusväestön yhteisiä jaettuja sukupolvikokemuksia huomioitu 
ollenkaan? (Alanen 2001a, 105.) 
 
3.3 Sosiaalinen sukupolvi 
 
Väestötieteessä kohortti tarkoittaa jonakin tiettynä ajankohtana jonkin samanlaisen 
(väestö)tapahtuman kokeneiden henkilöiden muodostamaa joukkoa, jonka myöhempää 
kehitystä tutkitaan. Sosiaaliset sukupolvet ovat ikäperusteisia jakoja erilaisiin 
elämänvaihe- ja elämäkerrallisen tai kokemuksellisen samanlaisuuden ryhmiin (Marin 
2001a, 253). Sosiaalinen sukupolvi ymmärretään joukoksi kohortteja, joita yhdistää 
tietynlainen kokemus sosiaalisesta muutoksesta. Sosiaaliselle sukupolvelle voivat olla 
yhteisiä esimerkiksi sukupuoleen, etnisyyteen tai luokkaan liittyvät kollektiivisen 
identiteetin piirteet. (Mentré 1920; Mannheim 1928; ref. Chauvel 2008, 377.) 
 
Elina Haavio-Mannilan, J.P. Roosin ja Anna Rotkirchin (2008, 111) mukaan biologisen 
sukupolven käsitteen rinnalle on noussut ajatus erityisistä sosiaalisista ja kulttuurisista 
sukupolvista. Sosiaaliseen sukupolveen voi joko kuulua tai olla kuulumatta. Tässä se 
eroaa biologisesta sukupolvesta. Näin esimerkiksi vain murto-osa samasta ikäluokasta 
kuuluu johonkin sosiaaliseen sukupolveen eikä kaikissa ikäluokissa välttämättä ole 
ollenkaan sukupolvia niin sanotusti mannheimilaisessa mielessä. Sosiaalinen sukupolvi 
ei kuitenkaan synny mielivaltaisesti, eikä siihen kuuluminen ole pelkästään itse 
määrittelyn asia. Tälläkin hetkellä esimerkiksi vuosina 1980–1999 syntyneistä on 
listattuna lukuisia nimityksiä kuten esimerkiksi Y-sukupolvi, diginatiivit ja milleniaalit. 
Osa niistä poistuu käytöstä, mutta jotkut saattavat jäädä elämään ja kuvaamaan tämän 
päivän nuorison sukupolvitietoisuutta. 
 
Sosiaalisen sukupolven käsitettä käytetään myös melko löysästi. Se voi koostua pienistä 
toisiaan välittömästi seuraavista ikäryhmistä, kohorteista tai hyvinkin laajoista, useita 
kymmeniä vuosia kattavista ajanjaksoista. (Roos 2005, 208.) Biologiset sukupolvet 
eivät välttämättä kuulu samaan kohorttiin, kun taas sosiaalinen sukupolvi muodostuu 
tietyn ikäkohortin osasta (Haavio-Mannila ym. 2008, 111). Niin biologinen kuin 
sosiaalinen sukupolvikin korostavat lähes samanikäisen (18–25-vuotiaiden) ja samoilla 
20 
ominaisuuksilla varustetun eli aktiivisten ja lisääntymiskykyisten henkilöiden ryhmän 
merkitystä. Roosin (2004) mukaan myös jo Mannheim on korostanut sitä, että sekä 
biologinen että sosiaalinen sukupolvi tuottavat saman sukupolviprosessin. 
 
3.4 Suomalainen sukupolvitutkimus 
 
Sukupolvi keksittiin suomalaiseen sosiologiaan vasta 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa. 
Tuolloin Mannheimin artikkelin Das Problem des Generationen julkaisemisesta oli 
kulunut jo yli 50 vuotta. Vuonna 1981 Erik Allardt (1981, 265–274)  kirjoitti 
Sosiologia-lehden teemanumerossa Sukupolvista suomalaisen yhteiskunnan 
kuvauksessa. Hänen mukaansa sukupolven käsitettä on käytetty usein kuvaamaan suuria 
yhteiskunnallisia muutoksia Suomessa. Samassa lehdessä suomalaisessa 
sukupolvitutkimuksessa näkyvästi jo tuolloin esillä ollut Roos kuvaili 
sukupolvijaotteluaan artikkelissaan Elämäntapojen tyypeistä elämäkertojen valossa. 
Roosin (1981, 299) sukupolvijaottelu elämäkerta-aineiston perusteella on tullut 
Suomessa hyvin tunnetuksi. Hän jaottelee elämäkerta-aineistosta elämänkokemuksiltaan 
hyvin erilaiset sukupolvet: sotien ja puutteen sukupolvi, sodanjälkeisen 
jälleenrakennuksen ja nousun sukupolvi, suuren murroksen sukupolvi ja lähiöiden 
sukupolvi. Roos (1987, 39–59) käyttää sukupolvia apunaan tyypitellessään elämäkertoja 
elämäkerrallisiksi yhteisöiksi. Hän ei siis analysoi sukupolvia puhtaasti 
mannheimilaisessa mielessä (Alestalo 2007, 147).  
 
Johanna Jääsaari ja Tuomo Martikainen (1991, 20) ovat kirjassaan Nuorten poliittiset 
valinnat luokitelleet suomalaisia poliittisia sukupolvia seuraavasti: sotasukupolvi 
(syntymävuodet 1920–26), jälleenrakennuksen sukupolvi (s. 1927–34), vakiintumisen 
sukupolvi (s. 1935–44), kulttuurimurroksen sukupolvi (s. 1945–51) ja 
ylipolitisoitumisen kauden sukupolvi (s. 1952–57). Poliittisten sukupolvien lisäksi 
suomalaiset on luokiteltu seksuaalisukupolviin. Elina Haavio-Mannila, J.P.Roos & 
Osmo Kontula (1996, 415) ovat jakaneet suomalaiset kolmeen seksuaalisukupolveen. 
Pidättyvyyden polvi on syntynyt 1917–1937. Vuosina 1938–1956 syntyneet 
muodostavat seksuaalivallankumouksen polven, ja tasa-arvoistuva polvi on syntynyt 
1957–1973.  Seksuaaliset sukupolvet eivät erotu jyrkästi toisistaan, mutta pidättyvyyden, 
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seksuaalivallankumouksen ja sukupuolten tasa-arvon ihanteiden vaikutus näkyy 
suomalaisten sukupuolisessa käyttäytymisessä.  Edellä mainitut ovat esimerkkejä siitä, 
kuinka sukupolvia voidaan luokitella monella eri tavalla.  
 
Uusimpia teoksia suomalaisessa sukupolvitutkimuksessa on Semi Purhosen, Tommi 
Hoikkalan & J.P. Roosin toimittama Kenen sukupolveen kuulut (2008, 21–24). 
Elämäkerta-aineistoon pohjautuva kirja kertoo paljon tutkituista suurista ikäluokista. 
Teoksessa on luokiteltu 1945–1950 syntyneet suomalaiset sukupolvitematiikan kannalta 
neljään perustyyppiin: suurten ikäluokkien tavalliset jäsenet, epäpoliittinen eliitti, 60-
lukulaiset ja anti-60-lukulaiset. Suurten ikäluokkien tavalliset jäsenet sekä epäpoliittinen 
eliitti kuuluvat massamittaiseen sukupolveen.  Massamittainen sukupolvi viittaa 
kokonaiseen ikäluokkaan ja sitä mahdollisesti muista erottaviin tai yhdistäviin tekijöihin. 
Näihin kahteen tyyppiin kuuluu eniten suurten ikäluokkien jäseniä. 60-lukulaiset ja anti-
60-lukulaiset kuuluvat mannheimilaiseen sukupolveen, jossa ikäluokasta on 
mobilisoitunut, poliittisesti latautunut ja itsestään tietoinen sukupolviliike.  
 
1945–1950 syntyneitä on viime aikoina tyypitelty tarkemmin. Tähän mennessä suuret 
ikäluokat ovat olleet milloin märkä sukupolvi, suuren muuton sukupolvi, sotilaiden 
lasten sukupolvi tai ahne sukupolvi. Yleistyksiä on tehty muun muassa alkoholin-
käyttöön, muuttoliikkeeseen, isien sotakokemuksiin ja taloudelliseen asemaan viitaten. 
Aina ei luokittelutyyppien avulla ole suinkaan tavoitettu koko suurta sukupolvea. 
Sukupolven nimeäminen ei olekaan tutkijalle helppoa tai yksinkertaista. 
 
 
3.5 Suuret ikäluokat suuren huomion kohteena 
 
Koska käyttämäni Sukupolvien ketju -aineisto koostuu suurten ikäluokkien jäsenistä, 
kuvaan heitä tarkemmin. Voidaanko suuria ikäluokkia pitää yhteiskunnallisena 
sukupolvena? Kuinka yhtenäinen sukupolvi on? Näitä kysymyksiä on pohdittu 
suomalaisessa sukupolvitutkimuksessa, vaikka suuria ikäluokkia on pidetty jo 
pidemmän aikaa eräänlaisena yhteiskunnallisen sukupolven malliesimerkkinä. 
(Purhonen ym. 2008, 20.)  
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Tutkimuksissa suurilla ikäluokilla tarkoitetaan yleensä ikäkohortteja 1945–50 (Hoikkala 
1999, 400). Niin myös tässä tutkielmassani, sillä käyttämäni Sukupolvien ketju  
-projektin aineisto keskittyy juuri 1945–50 syntyneisiin suomalaisiin. Kyseisinä vuosina 
syntyvyys on ollut Suomessa korkeimmillaan; elävänä syntyneitä lapsia oli 
ennätysvuosina jopa yli 100 000 (Erola & Wilska 2004, 14–15). Tapani Valkosen (1985, 
20) mukaan maagista sadantuhannen rajaa on usein käytetty suurten ikäluokkien 
määrittelyssä. Tällainen demografinen rajaus on joidenkin mielestä sattumanvaraista, ja 
kompromissina voi todeta, että demografisessa mielessä suurista ikäluokista voidaan 
erottaa laaja ja suppea tulkinta. Laaja tulkinta voisi olla esimerkiksi 1945–1956-
syntyneet ja suppea, tässäkin käytetty tulkinta eli vuosina 1945–1950-syntyneet. (Erola 
& Wilska 2004, 14.) 
 
Suomessa suuret ikäluokat syntyivät heti sodan jälkeisinä vuosina. Näin ei ollut 
kaikkialla. Esimerkiksi Itävallassa ja Italiassa syntyvyyden huippu osui vasta 1950- ja 
1960-luvuille. USA:ssa taas suuret ikäluokat syntyivät erittäin pitkän ajanjakson, 
kahden vuosikymmenen kuluessa. (Karisto 1998, 145.) Suomalaiset suuret ikäluokat 
olivat myös siinä mielessä erikoisia, että ne olivat todella suuria. Missään muualla ei 
suurten ikäluokkien suhteellinen koko poikkea yhtä paljon niitä edeltävistä ja 
seuranneista sukupolvista kuin Suomessa. (Valkonen 1990, 230.) Baby Boomin 
voimakkuus sekä sen ajoittuminen ja pituus liittyvät Antti Kariston (1998, 145–147) 
mukaan suurten ikäluokkien käsitteen sosiologiseen selitysvoimaan. Tämä selitysvoima 
on erilainen eri maissa. Suomen suuret ikäluokat kasvoivat ja aikuistuivat varsin 
omaleimaisessa historiallisessa tilanteessa eli 1960-luvun kulttuurimurroksen oloissa. 
Tuolloin puhuttiin paljon muun muassa yhteiskunnan muutoksesta ja sukupolvien 
välisestä kuilusta. Suurista ikäluokista tuli yhteiskunnassa selvästi erottuva ja myös 
itsestään tietoinen sukupolvi. Suomessa ainakin kahdeksan kymmenestä suuriin ikä-
luokkiin kuuluvista tietää kuuluvansa suuriin ikäluokkiin, koska asiasta on puhuttu niin 
paljon. Tämä sukupolvitietoisuus on suurilla ikäluokilla selvästi suurempi kuin 
edellisillä ja jälkeen tulevilla sukupolvilla (Koskinen 2005, 12). Suuret ikäluokat olivat 
myös ensimmäinen suomalainen sukupolvi, joka eli ja erottui nuorisona sanan 
nykyisessä merkityksessä (Karisto 1998, 149).  
Kahden edellä mainitun erityispiirteen eli suurten ikäluokkien ajallisen esiintymisen ja 
suuruuden lisäksi Suomen suurilla ikäluokilla on kolmaskin erityispiirre. Suomessa ei 
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ole suurten ikäluokkien jälkeen enää tullut suuria kohortteja eikä näillä näkymin ole 
tulossakaan. (Karisto 1998, 147.) Tällä seikalla lasketaan olevan huomattavaa 
sosiaalipoliittista merkitystä. Kohorttien suuret kokoerot merkitsevät suurta vaihtelua 
palvelutarpeissa ja eläkkeiden rahoituksessa. Näistä asioista keskustellaan ja on 
keskusteltu Suomessa jo joitakin vuosia kiivaasti.  
 
Kvantitatiivisissa tutkimuksissa yksi tunnetuimmista ja käytetyimmistä sukupolvi-
vaikutuksen hypoteeseista on ns. Easterlin-hypoteesi.  Sen mukaan kohorttien 
(sukupolvien) koko vaikuttaa suuresti sukupolven käyttäytymiseen. Suurten kohorttien 
jäsenet joutuvat taistelemaan elämässään monista asioista pieniä kohortteja tiukemmin. 
(Easterlin 1987; ref. Toivonen 2003, 118.) Näyttää siltä, että Suomessa voi puhua 
Easterlin-hypoteesin toteutumisesta suurten ikäluokkien osalta. Ainakin voi sanoa, että 
he ovat joutuneet taistelemaan pieniä kohortteja enemmän monista asioista kuten 
esimerkiksi koulutuspaikoista ja työpaikoista. Suurista ikäluokista onkin käytetty myös 
nimitystä tungosikäpolvi (Fågel ym. 2010, 13).  
 
Suurilta ikäluokilta odotetaan edelleen suuria muutoksia. Muutokset ovat olleet 
merkittävässä osassa suurten ikäluokkien elämässä. Yhteiskunnan eri instituutioiden on 
ollut pakko muuttua, jotta kooltaan suuret ikäluokat on saatu sovitettua mukaan 
(Purhonen ym. 2008, 19). Kouluiässä heitä oli niin paljon, että koulua jouduttiin 
käymään aamu- ja iltavuoroissa. Työikäisinä monet muuttivat parempien 
työnsaantimahdollisuuksien toivossa Ruotsiin, kun Suomen työmarkkinoilla ei ollut 
tilaa. Vielä ei tiedetä, mitä suuret ikäluokat tekevät eläkkeelle päästyään. Heitä on 
kuitenkin pitkään pidetty niin sanottuna trendisukupolvena, joiden odotetaan näyttävän 
vielä kerran ja uudistavan seuraavaksi eläkeläiselämän ja vanhuuden käytännöt (Savioja 
ym. 2001, 71).  
 
Suomen vanhuspoliittinen tavoite- ja strategiatoimikunta julkaisi vuonna 1996 
mietinnön, jossa listattiin muun muassa suurten ikäluokkien ominaisuuksia verrattuna 
1990-luvun puolivälin ikäihmisiin. Sen mukaan suurilla ikäluokilla on ikäihmisinä 
moninaistuvat elämäntyylit, eriytyneemmät arvomaailmat, enemmän aineellisia 
voimavaroja sekä halua käyttää niitä oman hyvinvoinnin lisäämiseksi, enemmän 
koulutusta ja erilaisia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia. Heillä on aikaisempiin 
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ikäluokkiin verrattuna myös erilaiset perhe- ja työhistoriat sekä sukupuoliroolit. Yhä 
useampi heistä asuu kaupungissa ja omistusasunnossa, joten asumishistoriatkin 
poikkeavat aikaisemmista ikäpolvista. Suurten ikäluokkien kulutustottumukset ja 
suhtautuminen kulutukseen ja säästämiseen ovat erilaisia kuin aikaisemmin ikäihmisillä. 
Heidän valmiutensa toimia yhteiskunnan eri toiminta-areenoilla on hyvä, ja heillä on 
yleensä hyvä luottamus omiin kykyihinsä ja valmiudet puoltaa etujaan ja näkemyksiään. 
Ongelmiakin heillä on, esimerkiksi päihde- ja mielenterveysongelmia, mutta niihin 
haetaan aktiivisesti apua. (Vanhuuspolitiikkaa... 1996, 45.)   
 
Yhtyneiden Kuvalehtien keväällä 2009 teettämän  Suurten ikäluokkien tyytyväisyys  
-tutkimuksen mukaan jopa 92 prosenttia suurten ikäluokkien edustajista on tyytyväisiä 
elämäntilanteeseensa tällä hetkellä. Tutkimusta varten haastateltiin puhelimitse 500 
suomalaista suurten ikäluokkien edustajaa.  Lähes 80 prosenttia vastanneista oli sitä 
mieltä, että heidän elämänsä on vastannut nuoruuden odotuksiin joko erittäin tai melko 
hyvin. He myös kokivat yleisesti ihmissuhteidensa olevan hyvässä kunnossa. Tähän 
tutkimukseen vastanneilla lähiperheen rooli korostui ja suhteet lapsiin, lapsenlapsiin ja 
puolisoon arvostettiin korkealle.  Näiden ihmisten arvojen selkärangaksi muodostuivat 
rehellisyys, vanhempien kunnioittaminen, auttamisen halu sekä hyvät tavat. (Suurten 
ikäluokkien tyytyväisyys… 2009.) 
 
3.6 Sandwich-sukupolvi 
 
Sandwich-sukupolvesta puhutaan nykyään yleisesti. Käsitteellä tarkoitetaan 
keskimmäisen sukupolven hoivataakkaa. Termin esitteli ensimmäisen kerran Dorothy A. 
Miller vuonna 1981. Miller (1981, 419) puhui ikääntyvien aikuisista lapsista, 
ikäryhmältään noin 45–65-vuotiaista, jotka antavat sukupolvien välisessä vaihdossa 
enemmän kuin saavat itse. Keskimmäinen sukupolvi, siis keski-ikäiset ihmiset ja 
etenkin naiset, huolehtivat palkkatyönsä lisäksi sekä omista lapsistaan että 
vanhemmistaan. (Unikkolinna 2008, 4.) Sandwich-sukupolveen kuuluvien henkilöiden 
määrää ei tarkkaan tiedetä, koska asiaa on tutkittu varsin vähän niin Suomessa kuin 
maailmallakin. Lisäksi ilmiötä tutkittaessa on törmätty erilaisiin määrittelyihin, ja 
sandwich-sukupolveen kuuluvien määristä on tästä syystä olemassa ristiriitaista tietoa. 
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Künemund (2006, 26) kehottaakin olemaan varovainen sandwich-sukupolvesta 
tehtävissä yleistyksissä. Sandwich-sukupolveen kuuluminen ei välttämättä tarkoita 
hoivavastuun taakkaa. 
 
Emily Grundyn ja John C. Henrettan (2006, 716–718) tutkimuksen kohteena olivat 
keski-ikäiset naiset Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. He toteavat, että avun 
antaminen yhdelle tai useammalle aikuiselle lapselle lisää todennäköisyyttä, että apua 
annetaan myös omalle ikääntyvälle vanhemmalle tai puolison vanhemmalle ja 
päinvastoin. Ne jotka auttavat lapsiaan auttavat myös vanhempiaan, eli auttaminen 
kasautuu. Kolmen sukupolven perheiden solidaarisuus toisiaan kohtaan vaikuttaa 
merkittävästi avun antamiseen. Toisin sanoen toiset perheet ovat sitoutuneempia 
sukupolvien väliseen vaihtoon kuin toiset.  
 
Kuviossa 2 esitetään Bengtsonin malli sukupolvien välisistä vastuista. Malli toimii 
yhteenvetona sukupolvitarkastelussa. Taulukon ensimmäisenä on mainittu se ikäryhmä, 
jolle kulloisenkin tehtävän on yleensä katsottu kuuluvan. Asetelmassa on tekijöitä, 
joista keskustellaan yhtäältä perhesukupolvien ja toisaalta yhteiskunnallisten 
sukupolvien välisissä tehtävissä ja suhteissa. (Marin 2001a, 259.)  
 
Kuvion perusteella keski-ikäisiä voisi kutsua sandwich-sukupolveksi. Marin toteaa, että 
keski-ikä on usein perspektiivi, josta käsin muita ikävaiheita arvioidaan ja tarkastellaan. 
Keski-ikäiset antavat hoivaa omille vanhemmilleen ja todella vanhoille. He kasvattavat 
ja kouluttavat nuoria ja lapsia. Vanhuus- ja lapsitutkimukset ovat osoittaneet, että myös 
näillä ikävaiheilla on paljon annettavaa keski-ikäisille niin tietojen, henkisen kasvun, 
emotionaalisen ja taloudellisen tuen kuin hoivan ja hoidonkin osalta. Bengtsonin 
esittämän mallin tarkastelukulmia onkin viime aikoina katseltu monipuolisemmin. 
(Marin 2001a, 260.) 
 
 
 
 
 
 
26 
Kuvio 2: Bengtsonin malli sukupolvien välisistä vastuista. 
 
     Vastakkain olevat 
ikäryhmät / 
perhesukupolvet 
    PERHEESSÄ YHTEISKUNNASSA 
          
KESKI-IKÄISET vs.  NUORET, LAPSET 
sosialisaatio, 
kasvattaminen koulutus 
  
  
   
KESKI-IKÄISET vs.  VANHAT emotionaalinen ja taloudellinen tuki eläkkeelle jääminen 
  
   
  
KESKI-IKÄISET vs.  TODELLA VANHAT hoito, hoiva 
turvallisuus 
(sos.turva), lääkintä, 
terveydenhoito 
     Lähde: Bengtson (1993, 5), mukaillut Marin (2001a, 260).  
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4 AUTTAMINEN JA PERHESUKUPOLVIEN VÄLINEN VAIHTO 
 
Koska tutkielmani käsittelee käytännön avun antamista perhesukupolvien välillä, on 
auttaminen työni keskeinen teema. Auttamista voi tarkastella teoreettisesti monesta 
näkökulmasta, joista keskeisimmät esittelen lyhyesti seuraavaksi. Lisäksi tarkennan 
tässä luvussa käytännön avun määrittelyä.  
 
4.1 Auttaminen evoluutioteoriassa ja rituaalina 
 
Hamiltonin sukulaisvalinnan teoria selittää luonnossa tavattavaa sukulaisiin kohdistuvaa 
altruistista käyttäytymistä. Sen keskeinen idea on, että kaikki ihmisen lähisukulaiset ja 
heidän jälkeläisensä ovat tietyllä todennäköisyydellä ihmisen omien geenien kopioiden 
kantajia.  Hamilton kehitti kaavan, jolla altruistinen käyttäytyminen sukulaisten kesken 
voidaan todistaa: Br > C, jossa B = benefit, r = relatedness, C = cost. 
Yksinkertaistettuna kaava siis tarkoittaa ihmisen käytettävissä olevien resurssien 
allokointia sukulaisille tavalla, joka tehokkaimmin edistää heidän yhdessä kantamansa 
geenin menestystä. (Sarmaja 2003, 225–226.) Hamilton siis esitti vuonna 1964, että 
yksilön halukkuus auttaa toista on yhteydessä siihen, miten läheistä sukua yksilö olettaa 
toisen olevan itselleen. Samalla voidaan ajatella, että vastavuoroisuuden periaatteen 
mukaisesti toimiminen lisääntyy, kun sukulaisuuden aste pienenee. Näin suhde 
kaukaisiin sukulaisiin muistuttaa suhdetta mahdollisiin ystäviin. (Kurland & Gaulin 
2005, 456.)   
 
Voidaanko Hamiltonin kaavan avulla selittää sukupolvien välistä auttamista? 
Auttaminen ei perustu vain biologiaan vaan myös tunnesuhteisiin, perhekäsityksiin, 
sukupuolirooleihin, moraalikäsityksiin, koettuihin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin sekä 
lakisääteisiin velvoitteisiin (Roos 2009). Edward Westermarckin (1926, 194; ref. 
Sarmaja 2003, 226–227)  mukaan ihmiset rakastavat enemmän omia lapsiaan kuin omia 
vanhoja vanhempiaan. Tämä johtuu siitä, että lajien jatkuvuus ja lisääntyminen 
riippuvat kokonaan lapsista eivät yhtään vanhoista vanhemmista. Vanhempainrakkautta 
ei nähdä automaattisena vaistona, vaan useista eritasoisista emotionaalisista, 
fysiologisista, sosiaalisista ja ideologisista aineksista muotoutuvana tunteena, joka voi 
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myös tietyissä olosuhteissa olla muotoutumatta (Hrdy 1999, 174,  Rotkirch 2003, 39–
45).  
 
Maurice Halbwachs on teoksessaan On Collective Memory (1992) tutkinut Émile 
Durkheimin tekstien pohjalta kollektiivista muistia. Teoksessaan The Elementary Forms 
of Religious Life, Durkheim (1912) tutki rituaaleja ja selitti niiden avulla erityisesti 
sosiaalista solidaarisuutta. Halbwachs otti tämän viitekehyksekseen ja yritti selittää 
sosiaalisten ryhmien, kuten esimerkiksi sukupolvien jatkuvuutta institutionalisoituneen 
kollektiivisen muistin kautta. Rituaalien harjoittaminen on yhteisten uskomusten 
dynaaminen ilmaisumuoto. Samalla tavoin sukupolvet tulevat Halbwachsin (mt., 54–83) 
mukaan tehokkaiksi sosiaalisiksi verkostoiksi, kun niiden sosiaalista historiaa juhlitaan 
elävin rituaalein. Tästä voidaan antaa esimerkkinä sodassa kuolleiden sukupolvien 
muisteleminen. Myös Paul Connerton (1989) on esittänyt, että sosiaalinen muisti 
riippuu kulttuuristen tapojen ja rituaalien jatkuvasta kertaamisesta. Ne luovat osaltaan 
tunteen yhteisestä julkisesta menneisyydestä. Connertonin tutkimukset käsittelevät sitä, 
miten kulttuuri siirtyy ja miten sitä siirretään sukupolvien välillä. Tämä liittyy läheisesti 
juuri sukupolvien väliseen vuorovaikutukseen ja siihen, miten suuret ikäluokat ovat 
siirtäneet esimerkiksi auttamisen kulttuuria eteenpäin seuraavalle sukupolvelle. 
(Edmunds & Turner  2002a, 5–6.) Koska traditioiden ei kuitenkaan nähdä enää 
säätelevän ihmisten elämää entiseen tapaan, on viime vuosien sosiologisessa 
keskustelussa vaadittu tarkemman huomion kiinnittämistä yksilötoimijoiden valintoihin 
ja niiden seurauksiin perhe- ja yhteiskuntasuhteiden rakentumisessa. (esim. Giddens 
1992; Beck & Beck-Gernsheim 1995; Silva & Smart 1999, 1–12: ref. Forsberg & 
Nätkin 2003, 9.) 
 
4.2 Altruismi ja vastavuoroisuus sosiaalisessa vaihdossa 
 
Altruismi on itsekkyyden vastakohta. Se tarkoittaa epäitsekästä toimintaa muiden 
auttamiseksi. Ranskalainen August Comte toi altruismin käsitteen sosiaalitieteisiin 
1800-luvun puolessa välissä. Comten mukaan altruismi on sosiologisista ongelmista 
tärkein. (Saari ym. 2005, 31.) Myös Émile Durkheim esitti samankaltaisen näkemyksen 
vuonna 1893 teoksessaan Sosiaalisesta työnjaosta (Pessi & Saari 2008, 37). Kaikkialla 
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missä on yhteisöjä, on Durkheimin (1990, 186) mukaan myös altruismia. Yhteisöissä on 
myös solidaarisuutta. Altruismiin liittyy läheisesti auttaminen, sillä altruismi on ennen 
kaikkea tekoja. Altruismia voi määritellä monella tavalla, mutta laajasti voidaan puhua 
toisen huomioon ottavasta käyttäytymisestä, jopa auttamis-sanan synonyymista. (Pessi 
& Saari 2008, 20, 61.)  
 
Englantilainen Richard Titmuss analysoi klassikkoteoksessaan The Gift Relationship 
(1970) verenluovutuksen vapaaehtoisuutta. Vapaaehtoinen verenluovutus voidaan 
nähdä lähes puhtaana altruismin muotona. Siinä ihmiset luovuttavat vertaan ilman 
korvausta ja ehdoitta täysin tuntemattomille potilaille. Titmussin mielestä yhteiskunnan 
rakenteet joko rohkaisivat ihmisiä altruismiin tai lannistivat heidän halunsa toimia 
altruistisesti. Verenluovuttaja luottaa siihen, että hädän tullen joku tuntematon antaa 
hänelle itselleen samanlaisen lahjan. (Titmuss 1970, 225.) Tällainen lahja vahvistaa 
yhteisön yhteenkuuluvuutta ja sitoo tuntemattomat ihmiset yhteen. Titmussin mukaan 
luovuttajien sisäistämä velvollisuudentunne kanssaihmisiä kohtaan ilmentää 
hyvinvointiyhteiskunnan moraalista perustaa. Titmuss pohti hyvinvointiyhteiskunnan 
motiivia juuri tästä näkökulmasta. Altruismin voi käsittää laajemmin, 
velvollisuudentunteena muita yhteiskunnan jäseniä kohtaan. (mt., 236.)  Myös tässä, 
kuten niin monessa muussakin asiassa, ihmisellä on kuitenkin vapaus valita. Hän voi 
joko luovuttaa verta tai olla luovuttamatta. Ihminen voi auttaa tai olla auttamatta. 
Hyvinvointivaltiossa ihmisen ei ole pakko auttaa edes omaa lähisukulaistaan.   
 
Sosiaalisessa vaihdossa instrumentaaliset suoritteet vaihtavat omistajaa. Tähän liittyy 
sosiaalisen tuen näkökulma, eli suoritteiden ajatellaan lisäävän niiden saajan 
hyvinvointia. (Melkas 1992, 11.) Marshall Sahlins (1969, 146) esittää sosiaaliseen 
vaihtoon liittyen kolme vastavuoroisuuden tyyppiä, joissa vaihto esiintyy eri tavalla. 
Toisessa ääripäässä on huolenpito, jossa omaa etua ei ajatella, ja toisessa päässä on 
yksipuolinen oman edun tavoittelu. Niiden välissä oleva vaihto perustuu 
molemminpuolisiin etuihin. Sahlinsin yleistetty vastavuoroisuus viittaa Tuula 
Melkaksen (2003, 41) mukaan sellaisiin suorituksiin, joihin vastaaminen riippuu 
vastaamisen tarpeellisuudesta ja saajan mahdollisuuksista vastata. Esimerkkinä 
tällaisesta voidaan pitää pitkää jatkuvaa yksisuuntaista suoritteiden virtaa kuten 
lastenhoitoa. Sahlinsin (1965, 147) mukaan lähisukulaisten keskinäiset suhteet 
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perustuvat yleistettyyn vastavuoroisuuteen eli altruismiin.  Näille suhteille tyypillistä on 
puhdas lahja tai heikko vastavuoroisuus. Nimitykset tulevat siitä, että korvausta 
koskevat odotukset ovat lahjalle ja vastavuoroisuudelle epämääräisiä tai niitä ei ole 
aikaan sidottu. 
 
Keskimmäiseksi vastavuoroisuuden tyypiksi kutsutaan tasapainotettua vastavuoroisuutta. 
Siinä on kyse samanarvoisten vastikkeiden vaihdosta rajatun ajan sisällä ja vaihdon 
osapuolten halukkuudesta antaa saman verran kuin on saanut. Tästä esimerkkinä Sahlins 
antaa kylien välisen yhteistoiminnan ja rauhanteon, veljeyden tai ystävyyden lupaukset 
sekä suuren osan lahjojen vaihtoa. Tällainen vastavuoroisuus on persoonattomampaa ja 
taloudellisempaa kuin yleistetty vastavuoroisuus (Sahlins 1969, 148–149, 175–177.)  
 
Negatiivisen vastavuoroisuuden käsitteen Sahlins on omaksunut Gouldnerilta (1960, 
171–176; ref. Melkas 1992, 19). Tästä toisen ääripään eli kolmannen vastavuoroisuuden 
lajista on kyse, kun osallistujilla on vastakkaiset edut ja jokainen pyrkii maksimoimaan 
oman hyötynsä toisen kustannuksella. Esimerkkinä tästä Sahlins mainitsee tinkimisen 
kaupoissa tai juonittelun lakiasioissa. Negatiivinen vastavuoroisuus on vähiten 
henkilökohtainen epäsosiaalisuuden ääripää. (Sahlins 1969, 144, 148–149; ref. Melkas 
2003, 47.) Sahlinsin esitys kolmesta vastavuoroisuuden tyypistä 
perustuu ”primitiivisten” kansojen tutkimukseen (mt., 46). 
 
4.3 Sukupolvien välinen solidaarisuus 
 
Kun eri sukupolviin kuuluvat suvun jäsenet antavat ja saavat apua toisiltaan, voidaan 
puhua sukupolvien välisestä vaihdosta (Hancock ym. 1988, 157). Lisään tuohon 
määritelmään vielä vaatimuksen eri taloudessa asumisesta aivan kuten Unikkolinna 
(2008, 25) ja Kohli (1999, 91) omissa tutkimuksissaan tekevät. Sukupolvien välinen 
vaihto käsitetään tässä tutkielmassa siis avun antamiseksi ja saamiseksi eri sukupolviin 
kuuluvien ja eri talouksissa asuvien suvun aikuisten jäsenten välillä.  
 
Sukupolvien väliseen avunantoon kiinnittivät 1980-luvulta alkaen huomiota etenkin 
antropologit ja väestö- ja taloustieteilijät. Erilaisia malleja on kehitelty etenkin 
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traditionaalisiin ja transitiovaiheessa oleviin yhteiskuntiin. Sen sijaan sukulaisten 
välinen avunanto kehittyneissä yhteiskunnissa on tullut tutkimuksen keskiöön vasta 
viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Yhdysvalloissa sukupolvien välistä apua on 
tutkittu jo pitkään, muualla vähemmän aikaa. (Ritamies & Fågel 1998, 13, 17.)  
 
Émile Durkheimin (1990, 271) mukaan iän palvonta heikkenee sivilisaation kehitty-
misen myötä. Jos vanhoja on ennen pelätty, nyt heitä säälitään, kirjoitti Durkheim jo 
1800-luvun lopussa. Hänen mukaansa ikäerot olivat jo tuolloin tasoittuneet, sillä oli 
huomattavissa, että kaikki täysi-ikäiset ihmiset kohtelivat toisiaan suunnilleen 
tasaveroisina. Eri aikakausien välinen solidariteetti oli vähemmän aistittavissa, koska 
sillä ei enää ollut materiaalista vastinetta toisiaan seuraavien sukupolvien 
katkeamattomassa ketjussa. Varhaiskasvatuksen vaikutukset tuntuivat edelleen mutta 
heikompina, koska solidariteettia ei enää pidetty yllä.  
 
Rahallisissa sukupolvisuhteissa vanhempi sukupolvi on yleensä antava sukupolvi ja 
nuorempi sukupolvi vastaanottava. Hoivan ja avun sukupolvisuhteet voivat taas kulkea 
kumpaakin suuntaan sukupolvien välillä. (Simpura 1998, 464.) Sukupolvitietoisuus ei 
välttämättä ole sukupolvien välisen ristiriidan tuote, eikä se välttämättä johda siihen. 
Sukupolvitietoisuus voi toimia siteenä menneiden ja tulevien sukupolvien välillä ja 
auttaa ymmärtämään maailmaa syvemmin. (Edmunds & Turner 2002b, 80.) Toisaalta 
taas sukupolviominaisuudet ja niiden selityskyky ovat Kariston (1998, 149) mukaan 
suhteellisia asioita, joita ei pidä liioitella. Perinteisten luokkaristiriitojen rinnalle on 
noussut myös ikäryhmien välisiä ristiriitoja. Sukupolvien välinen solidaarisuus on 
lisääntynyt, mutta niin ovat myös niiden väliset konfliktit. Konfliktit ja solidaarisuus 
eivät ole vaihtoehtoja, vaan ne voivat esiintyä yhtä aikaa. Konflikteja on ollut myös 
aikaisemmin, mutta nykyisin ikään liittyvät konfliktit näyttävät laajentuneen koskemaan 
nimenomaan sitä, kuinka oikeudenmukaisesti yhteiskunnan koko hyvinvointi on 
jakautunut. (Bengtson 1997; ref. Karisto ym. 1998, 211.) 
 
Eurooppalaisten yhteiskuntien tasapainon perustana oleva sukupolvien välinen soli-
daarisuus on nykyään aiempaa monimutkaisempi kokonaisuus. Nuoret aikuiset asuvat 
pidempään vanhempiensa luona; toisaalta vanhempien on entistä useammin tuettava 
heidän huollettavanaan olevia vanhuksia. Erityisesti nuoriin tai keski-ikäisiin 
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sukupolviin ja naisiin kohdistuu taakkoja. EU:n tasollakin on todettu, että miesten ja 
naisten tasa-arvo ja ylipäätään yhdenvertaiset mahdollisuudet ovat keskeisiä 
edellytyksiä uudelle sukupolvien väliselle solidaarisuudelle. (Sukupolvien välisen... 
2007, 3.) Euroopan unionin jäsenmaat ovat alkaneet mukauttaa perhepolitiikkaansa ja 
yrittävät poistaa esteitä työelämän ja perheen yhteensovittamiselta. Lapsiluvun 
lisääminen on valtioiden intressissä, jotta tulevaisuudessakin riittäisi työikäisiä 
hoitamaan ikääntyviä vanhuksia ja maksamaan kasvavat eläkkeet. Perheeseen ja 
kodinhoitoon liittyvät velvoitteet on jaettava tasapuolisemmin, jotta sukupolvien välinen 
solidaarisuus lujittuisi. (Sukupolvien välisen... 2007, 10.) Nuorten ja ikääntyvien 
välinen konflikti saattaa olla mahdollinen, jos hyvinvointivaltioita aletaan ajaa alas 
(Attias-Donfut & Arber 2000, 19). Näin ei ole kuitenkaan vielä tapahtunut Suomessa, 
jossa hyvinvointivaltion kannatus on edelleen erittäin suuri.  
 
4.4 Käytännön auttaminen 
 
Perhesukupolvien välinen apu voidaan jakaa karkeasti taloudelliseen, käytännölliseen ja 
henkiseen apuun. Janet Finch (1989, 14–36) on jakanut perhepiirin avunannon viiteen 
luokkaan: taloudellinen tuki, majoitus, henkilökohtainen hoiva, käytännöllinen apu ja 
lastenhoitoapu sekä emotionaalinen ja moraalinen tuki. Avunanto voidaan jakaa myös 
instrumentaaliseen, emotionaaliseen sekä informationaaliseen apuun.  
 
Tässä tutkielmassa käytetyssä Sukupolvien ketju -aineistossa apu voidaan jakaa 
karkeasti taloudelliseen apuun ja käytännölliseen apuun sukupolvien välillä. 
Mielenkiintoni kohteena on tässä tutkielmassa nimenomaan käytännöllinen apu 
perhesukupolvien välillä ja sen antamiseen vaikuttavat tekijät. Käytännöllinen apu 
voidaan puolestaan jaotella kotitöihin, kuljetukseen ja korjauksiin ja moderniin apuun. 
Sukupolvien ketju -aineiston kyselylomakkeessa lueteltiin 12 vaihtoehtoa, joilla vastaaja 
on voinut auttaa. Näistä vastaaja pystyi valitsemaan useampia vaihtoehtoja. Apu 
luokiteltiin jälkikäteen kolmeen edellä mainittuun ryhmään, jotka sisältävät seuraavat 
avun muodot:  
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• Kotityöt: käytännön apu kotitöissä, esimerkiksi ruoanlaitto, siivoaminen, 
ostokset, puutarhanhoito, lastenhoitoapu, lemmikkieläinten hoitoapu, 
henkilökohtainen apu esimerkiksi peseytymisessä, syömisessä ja pukemisessa.   
• Kuljetus ja korjaukset: kodin korjaukset, kuljetusapu, auton tai kodinkoneiden 
korjausapu.  
• Moderni apu: lomanviettoon liittyvä apu, kaavakkeiden täyttöapu, apu 
taloudellisissa tai oikeudellisissa asioissa, teknisten laitteiden (esimerkiksi 
matkapuhelin, tietokone, digiboksi) asentamisessa ja käytössä tarvittava apu, 
muu auttajan erityisammattitaitoon liittyvä apu ja muu apu. 
 
Suuret ikäluokat ja heidän lapsensa ovat pääasiassa tyytyväisiä saamaansa käytännön 
apuun. Noin 70 prosenttia käytännön apua saaneista suurten ikäluokkien ja heidän 
lastensa edustajista on Sukupolvien ketju -aineiston mukaan erittäin tyytyväisiä 
käytännön avun saamiseen.  Saatuun käytännön apuun ollaan suunnilleen yhtä 
tyytyväisiä riippumatta siitä, minkä tyyppistä käytännön apua vastaajat ovat saaneet 
eniten. (Haavio-Mannila ym. 2009, 116.)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
34 
5 TUTKIMUSASETELMA 
 
Tutkielmassani keskityn käytännön apuna annettavaan vaihtoon suurten ikäluokkien 
perheissä erityisesti perhesukupolvien välillä.  Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu 
(mm. Kohli 1999, 86–88), että taloudellinen apu näyttää siirtyvän vanhemmalta 
sukupolvelta nuoremmalle. Onko avun suunta sama myös käytännön avun osalta? 
Käytännön avun antamiseen liittyvät tekijät ovat erityisen kiinnostavia.  
 
5.1 Tutkimusongelma 
 
Tällä hetkellä keski-ikäinen sukupolvi näyttää olevan antajan osassa niin suhteessa 
vanhempiinsa kuin lapsiinsakin (Bertaux & Thompson 1993, 3).  Miira Unikkolinna 
(2008, 58) on selvittänyt pro gradu -työssään suuria ikäluokkia avun antajina 
sukupolvien välisessä vaihdossa. Unikkolinnan aineistossa lähes 70 prosenttia suurista 
ikäluokista kertoi auttavansa lapsiaan jollain tavalla ja 35 prosenttia ilmoitti auttavansa 
sekä lapsiaan että vanhempiaan.  
 
Sukulaisia käsitellään joskus yhtenä avunantajaryhmänä. Lähisukulaisten (entisen 
ydinperheen jäsenten) ja kaukaisempien sukulaisten merkitys ja profiili avunantajina 
näyttää kuitenkin olevan erilainen. (Melkas 1992, 22.) Kun tutkimuksissa on selvitetty 
regressioanalyysin avulla eri seikkojen vaikutusta avun saamiseen, tuli vanhempi-lapsi-
suhde tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi useammin kuin mikään muu. Tästä on 
päätelty, että vanhempi-lapsi-suhde on erityisen monifunktioinen apusuhde. Veri on niin 
sanotusti vettä sakeampaa. Lisäksi epävirallisen avun suhteille näyttää olevan tyypillistä 
tietynlainen taakaksi tulemisen pelko. Ihmiset välttyvät tulemasta taakoiksi ystävilleen 
saadessaan apua lähisukulaisiltaan. (Wellman & Wortley 1990,  572–573, 582.)  
 
Keskityn omassa tutkielmassani lähinnä vanhempi-lapsi-suhteeseen eli käytännöllisen 
avun antamiseen perhesukupolven välillä. Tarkastelen juuri perhesukupolvien välejä, 
sillä suhdetta vanhemman ja lapsen välillä pidetään erityislaatuisena, muista 
sukulaisuussuhteista poikkeavana suhteena, jossa velvollisuuden ja pakon tunteet 
esiintyvät voimakkaimmillaan. Vanhemmilla, erityisesti äideillä on aina erityinen side 
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synnyttämiinsä lapsiin. Lapsilla on pysyvä kiitollisuudenvelka heidät kasvattaneille 
vanhemmille. Biologian katsotaan olevan vanhempien ja heidän lastensa välisen 
sosiaalisen velvollisuuden perusta. (Finch 1989, 36–37.)  
 
 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
 
• Kuinka yleistä on, että suurten ikäluokkien jäsenet auttavat aikuisia lapsiaan 
käytännössä? 
• Minkälaista käytännön apua suuret ikäluokat antavat aikuisille lapsilleen? 
• Miten eri tekijät vaikuttavat käytännön avun antamiseen? 
• Miten suurten ikäluokkien aikuiset lapset auttavat vanhempiaan ja 
isovanhempiaan käytännössä? 
 
 
Rajasin tutkimukseni keskiöön erityislaatuisen vanhempi-lapsi-suhteen. Laajennan tuota 
suhdetta kattamaan myös isovanhemmat ja lapsenlapset. Siihen on aineiston puolesta 
mahdollisuus, ja isovanhempien ja lastenlasten suhdetta on Suomessa tutkittu melko 
vähän. Sisarusten väliset suhteet ovat entisen ydinperheen jäsenten välisistä suhteista 
vähämerkityksisempiä kuin lasten ja vanhempien suhteet. Joskus sisarusten välisiä 
suhteita käsitelläänkin osana Muut sukulaiset -kategoriaa. (Melkas 1992, 25.) Sisarusten 
merkitys apusuhteissa on Barry Wellmanin ja Scot Wortleyn 1990, 567) mukaan hyvin 
samantapainen kuin ystävien. Jos suhteet ovat vahvoja, sekä sisarukset että ystävät 
tarjoavat monenlaista apua. Sukulaisuusjärjestelmän merkitys apusuhteissa ulottuu 
kuitenkin harvoin laajemmalle kuin lähisukulaisten pieneen joukkoon. (mt., 582).   
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5.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
 
Tutkimukseni aineistona käytän Sukupolvien ketju -aineistoa, erityisesti suurten 
ikäluokkien kyselyaineistoa. Sukupolvien ketju -tutkimusprojektin päätutkimuskysymys 
oli: Mitä tapahtuu suurten ikäluokkien perheille ja minkälaisia suhteita ja yhteyksiä 
syntyy tällä vuosituhannella? Tutkimus oli suunniteltu niin, että se on toistettavissa 
useita kertoja. Tutkijat voivat seurata suuria ikäluokkia kypsästä iästä heidän 
kuolemaansa asti, ja samoin heidän lapsiaan aikuisuudesta vanhuuteen. Tutkimus 
keskittyi vuosiin 2007–2010, mutta jatkossa pyritään seuraamaan samoja tutkittavia 
useita vuosikymmeniä.  
Tilastokeskuksen toteuttamaan Sukupolvien ketju -postikyselyyn vastasi keväällä 2007 
yhteensä 1 115 suurten ikäluokkien edustajaa, joista naisia oli 56 prosenttia ja miehiä 44 
prosenttia. Suurten ikäluokkien vastausprosentti oli 56. Suurten ikäluokkien edustajat 
olivat kaikki 55–64-vuotiaita. Heidän lapsistaan kyselyyn vastasi 1 435 henkilöä, joista 
naisia 62 ja miehiä 38 prosenttia. Vastausprosentti oli 42.    
 
Taulukosta 2 voi todeta Sukupolvien ketju -aineiston suurista ikäluokista muutamia 
mielenkiintoisia asioita. Suurin osa heistä on avio- tai avoliitossa. Yleisin lapsimäärä on 
kaksi. Lapsenlapsiakin on 57 prosentilla vastaajista. Suurten ikäluokkien koulutustaso 
on suhteellisen matala. Suurin osa heistä, lähes kaksi kolmasosaa, on saanut vain 
perusasteen koulutuksen. Suurten ikäluokkien kotitaloudet ovat tällä hetkellä 
suhteellisen hyvin toimeentulevia. Kotitalouksista puolet on kuukausituloissaan 
luokassa 2 000–3 999 euroa.  
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Taulukko 2. Suuria ikäluokkia kuvailevat 
taustamuuttujat (N=1115).   
  
Prosenttia 
(%) 
  Miehiä 44 
Naisia 56 
  Siviilisääty 
 Naimaton 8 
Avoliitossa 15 
Avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa 59 
Eronnut 14 
Leski 5 
  Lapsien lukumäärä 
 Ei lapsia/Ei tietoa. 17 
1 lapsi 16 
2 lasta 35 
3 lasta 20 
4 lasta tai enemmän 12 
  Lapsenlapsien lukumäärä 
 Ei lapsenlapsia/Ei tietoa 43 
1 lapsenlapsi 12 
2 lapsenlasta 16 
3 lapsenlasta 10 
4 lapsenlasta tai enemmän 19 
  Kotitalouden kuukausitulot verojen jälkeen 
 vähintään 4 000 € 17 
2 000-3 999 € 50 
1 000-1 999 € 25 
alle 1 000 € 8 
  Koulutustaso 
 Korkeakouluaste 14 
Keskiaste 20 
Perusaste 66 
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Valmiin aineiston käyttäminen asettaa aina rajoja tutkimukselle. Käyttämässäni 
aineistossa on kuitenkin kysytty tarkasti ja kattavasti auttamiseen liittyviä asioita. 
Vertailu suurten ikäluokkien ja heidän lastensa välillä oli joissakin tapauksissa ajoittain 
hankalaa, sillä asioita oli kysytty kahdelta vastaajaryhmältä hiukan eri tavalla. 
Esimerkiksi suurilta ikäluokilta oli kysytty erikseen heidän omille lapsilleen 
antamastaan käytännön avusta ja lastenhoitoavusta, kun taas heidän lapsiltaan oli 
kysytty käytännön avusta paljon yleisemmin. Tämä hankaloitti suorien vertailujen 
tekemistä kahden aineiston välillä. Lapsille annetun käytännön avun lajia kysyttiin, 
samoin sitä keille lapsista (lapset vanhimmasta neljänneksi vanhimpaan) on antanut tätä 
käytännön apua. Lastenhoitoavusta tiedusteltiin erityisesti: Onko antanut apua ja kenelle? 
Kuinka usein on hoitanut näitä lapsia? Onko hoito ollut säännöllistä vai satunnaista, ja 
miksi antoi lapselleen lastenhoitoapua? Avun määrästä ei puhuttu käytännön avun tai 
lastenhoidon yhteydessä varsinaisesti mitään. Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi 
kaksi viikkoa kerrallaan lapsenlapsiaan hoitanut on antanut kerran lastenhoitoapua, kun 
taas kahden viikon aikana yhteensä kaksi tuntia lapsenlapsiaan hoitanut on antanut kaksi 
kertaa lastenhoitoapua. Kyselylomake oli myös varsin pitkä. Monet vastaajat ovat 
saattaneet väsyä sitä täyttäessään, kun auttamisesta on kysytty monesta eri 
näkökulmasta ja monen eri sukulaisen osalta. 
 
Käytännön avun antamista ja sen muotoja jäljitettiin Sukupolvien ketju -kysely-
lomakkeessa useamman kysymyksen avulla. Tiedusteltiin, oliko vastaaja ylipäänsä 
antanut maksutonta käytännön apua kotitaloutensa ulkopuolella asuvalle henkilölle. 
Käytännön avun muotoja selvitettiin kysymällä, minkälaista käytännön apua vastaaja on 
antanut viimeisten 12 kuukauden aikana kotitaloutensa ulkopuolella asuvalle henkilölle. 
Lisäksi kysyttiin, keille kaikille on tätä käytännön apua antanut, kenelle on antanut sitä 
eniten, ja miten usein on antanut käytännön apua keskimäärin.  
 
Suuret ikäluokat vastasivat ahkerammin kyselyyn kuin heidän lapsensa. Naiset 
vastasivat aktiivisemmin kuin miehet niin suurten ikäluokkien otoksessa kuin heidän 
lastensa otoksessakin. Suurten ikäluokkien lasten otoksessa miesten vastausaktiivisuus 
nousi melko tasaisesti iän myötä. Myös naisten vastausaktiivisuus kasvoi iän noustessa. 
Poikkeuksena on 35–39-vuotiaiden naisten ryhmä, joiden vastausaktiivisuus oli alhaisin. 
Yksin elävät vastasivat passiivisemmin kuin naimisissa olevat. Tämä johtunee siitä, että 
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yksin elävät saattoivat kokea kyselylomakkeen kysymykset epäolennaisiksi omalta 
kannaltaan. Tosin tässä oli eroja miesten ja naisten välillä. Avioliitossa eläminen lisäsi 
miesten vastausaktiivisuutta, mutta naisista avioliitossa elävät, eronneet ja lesket 
vastasivat lähes yhtä usein. Mitä suuremmat tulot ja mitä korkeampi koulutustaso 
vastaajalla olivat, sitä aktiivisemmin molempien sukupolvien edustajat vastasivat. 
(Majamaa 2009, 55.)  
 
Analysoin tutkimusaineistoa PASW Statistics 18 -ohjelmalla (aiemmin SPSS). 
Aineiston kuvailussa käytän frekvenssijakaumia. Ristiintaulukot ja logistinen 
regressioanalyysi toimivat varsinaisina analyysimenetelminäni. Ristiintaulukoiden (liite 
1) ja korrelaatiokertoimien (liite 2) avulla etsin ensin käytännön avun antamista 
selittäviä muuttujia. Aiheesta tehty aiempi tutkimus ja syvällinen paneutuminen 
aineistoon auttoivat muuttujien valinnassa.  
 
Ristiintaulukoinnin avulla voidaan tarkastella muuttujien jakautumista ja niiden välisiä 
riippuvuuksia. Ristiintaulukointi kuvaa havainnollisesti ja selvästi kahden muuttujan 
välistä yhteyttä. Halusin tutkielmassani selvittää tiettyjen tekijöiden yhteyttä käytännön 
avun antamiseen perhesukupolvien välillä. Tekijöiksi valitsin siviilisäädyn, lasten 
lukumäärän, lapsenlasten lukumäärän, kotitalouden kuukausitulot, etäisyyden lapsiin, 
lasten tapaamistiheyden, koetun terveydentilan sekä koulutustason ja sukupuolen. 
Muuttujien välisen yhteyden selvittyä valitsin monimuuttujamenetelmistä logistisen 
regressioanalyysin, jonka avulla voidaan tarkastella samanaikaisesti useiden selittävien 
muuttujien vaikutusta selitettävään muuttujaan eli tutkimusasetelmassani annettuun 
käytännön apuun perhesukupolvien välillä.  
 
Logistista regressioanalyysia voidaan käyttää ennustavana ja selittävänä mallina. 
Logistisessa regressioanalyysissa selitettävä muuttuja voi saada vain kaksi arvoa. Pyrin 
siis selittämään, miten eri tekijät vaikuttavat siihen, antaako ihminen käytännön apua 
lapsilleen vai ei. Määriä en logistisen regressioanalyysin avulla pyri ennustamaan vaan 
todennäköisyyttä, millä ihminen antaa käytännön apua. Tulokset kertovat, vaikuttavatko 
valitsemani selittävät muuttujat käytännön avun antamiseen, ja kuinka todennäköistä 
käytännön avun antaminen on.  
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Sukupolvien ketju -aineisto on laaja ja mahdollistaa monenlaisten vertailujen tekemisen. 
Myös otoskoko on riittävän suuri, jotta logistista mallia voi käyttää. Logistisen 
regressioanalyysin avulla voidaan tutkia aiemmin tärkeiksi tiedettyjen muuttujien 
osuutta selittävinä tekijöinä, tästäkin syystä se sopi tutkimusmenetelmäkseni. Lisäksi 
regressioanalyysilla voidaan testata sitä, ovatko tietyt muuttujat parempia selittäjiä kuin 
toiset. Logistisessa regressioanalyysissa ei tarvitse tehdä oletusta selittäjien 
normaalisuudesta eikä selittäjien tarvitse olla lineaarisesti toisistaan riippuvia. 
(Metsämuuronen 2008, 115.) 
 
Regressiokertoimilla (odds ratio) ilmaistaan logistisen regressioanalyysin tulokset. 
Suomeksi odds ratio on niin sanottu vedonlyönti- tai ristisuhde. Suhde kertoo riskin 
kuulua tiettyyn ryhmään, kun selittävän muuttujan arvossa tapahtuu yhden yksikön 
muutos. (Metsämuuronen 2001, 81.) Tutkielmassani tarkastelen riskiä antaa käytännön 
apua erilaisten selittävien tekijöiden mukaan.  
 
Logistisen regression raportointitavoissa esiintyy vaihtelua. En raportoi 95 prosentin 
luottamusvälejä, vaan kerron kunkin mallin Khiin neliön (Khi2) arvon ja Nagelkerke R 
square -arvon. Nagelkerke pseudo R2 -kerroin arvioi, kuinka paljon selitettävän 
muuttujan (tässä tapauksessa annetun käytännön avun) vaihtelusta pyritään kuvailemaan 
mallin avulla.  
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6 KÄYTÄNNÖN APU PERHESUKUPOLVIEN VÄLILLÄ 
 
Sukupolvien ketju -kyselylomakkeissa (liite 3) kysytään kattavasti, kenelle vastaaja on 
antanut maksutonta käytännön apua viimeisten kahdentoista kuukauden aikana, 
minkälaista apua ja mitä apua eniten. Lisäksi tiedustellaan kuinka usein henkilö on 
keskimäärin antanut käytännön apua omille lapsilleen/vanhemmilleen tai kotitalouden 
ulkopuolella asuville muille henkilöille. Lastenhoidosta kysytään tarkemmin muun 
muassa sen määrää, hoidon säännöllisyyttä sekä syitä.  
 
Kuvaan ensin käytännön auttamista perhesukupolvien välillä ristiintaulukoiden avulla. 
Sen jälkeen tarkastelen logistisen regressiomallin avulla käytännön auttamista selittäviä 
tekijöitä. 
 
6.1 Käytännön avun antamiseen liittyvät taustatekijät 
 
Taulukosta 3 ilmenee käytännössä lapsiaan auttavien suurten ikäluokkien jäsenten 
prosenttiosuudet eri taustatekijöiden mukaan. Tarkemmat tiedot löytyvät liitteen 1 
ristiintaulukoista. Kunkin taustatekijän osalta kerrotaan ristiintaulukoimalla saatu luku 
sekä p-arvo (Khi2-testi). Tilastollisesti merkitsevät selittäjät, joiden p-arvo on alle 0,05, 
on selvyyden vuoksi lihavoitu. Koska käsittelen nimenomaan suurten ikäluokkien 
lapsilleen antamaa käytännön apua, on analysoitavaksi poimittu suurten ikäluokkien 
aineistosta ne, joilla on elossa olevia lapsia. Näitä vastaajia oli yhteensä 936. 
 
Olen luokitellut monet taustatekijät, jotta tiedon käsittely ja hahmottaminen olisi 
mielekkäämpää. Siviilisäädyn jakauma on ensin näytetty kokonaan. Logistista 
regressioanalyysia varten yhdistin luokat Naimaton, Eronnut ja Leski, jotta sain ei-pari-
suhteessa-olevien luokkaan riittävästi havaintoja. Lasten lukumääräksi on luokiteltu: 
yksi, kaksi, kolme ja neljä tai enemmän lapsia. Sama luokittelu on tehty myös 
lastenlasten lukumäärään, jottei luokkia olisi liikaa. Myös kotitalouden kuukausitulot on 
luokiteltu neljään luokkaan, kuten lasten asumisetäisyyskin.  
 
Taulukko 3. Lapsiaan käytännössä auttavien suurten ikäluokkien  
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vastaajien prosenttiosuudet eri taustatekijöiden mukaan (N=936). 
   Kaikki (%) 79 
 
   Siviilisääty (p = .006) 
  Naimaton 55 
 Avoliitossa 76 
 Avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa 82 
 Eronnut 71 
 Leski 77 
 
   Lasten lukumäärä (p = .000) 
  Ei lasta/Ei tietoa 62 
 1 lapsi 66 
 2 lasta 82 
 3 lasta 83 
 4 lasta tai enemmän 89 
 
   Lapsenlasten lukumäärä (p= .000) 
  Ei lapsenlapsia/Ei tietoa 67 
 1 lapsenlapsi 84 
 2 lapsenlasta 88 
 3 lapsenlasta 82 
 4 lapsenlasta tai enemmän 86 
 
   Kotitalouden kuukausitulot (p = .013) 
  vähintään 4 000 € 84 
 2 000–3 999 € 84 
 1 000−1 999 € 78 
 alle 1000 € 68 
 
   Lasten asumisetäisyys (p = .001) 
  Alle 15 km päässä 89 
 15−50 km päässä 87 
 50−150 km päässä 84 
 Yli 150 km päässä 77 
 
   Tapaa vähintään yhtä lasta viikottain (p = .000) 
 Kyllä 86 
 Ei 44 
 
   Pitää terveyttään hyvänä (p = .002) 
  Kyllä 83 
 Ei 76 
 
   Koulutus (p = .025) 
  Korkeakouluaste 87 
 Keskiaste 81 
 Perusaste 77 
 
   Sukupuoli (p = .294) 
  Mies 78 
 Nainen 80 
 
   Asumisetäisyyttä luokitellessani oli hankala ajatella etäisyyden mahdollista vaikutusta 
auttamiseen. Nykyaikana liikkuminen on usein helpompaa, kun yhteydet ovat parempia 
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ja liikennevälineet kehittyneempiä kuin esimerkiksi suurten ikäluokkien lapsuudessa.  
Toisaalta julkisen liikenteen palvelutarjonta on heikentynyt haja-asutusalueilla ja 
ihmiset ovat yhä enemmän riippuvaisia oman auton käytöstä. Lasten asumisetäisyys  
-muuttujasta olen tehnyt summamuuttujan, jossa käytän keskiarvoja. Keskiarvojen 
käyttäminen summamuuttujan rakentamisessa kaventaa muuttujasta saatavaa tietoa ja 
hävittää tietoa erilaisten muuttujien osioarvojen kombinaatioista (Alkula ym. 1994, 
153–156). Tästä huolimatta keskiarvojen käyttäminen oli mielestäni tutkimukseeni 
sopiva ratkaisu, koska vastauksissa oli puuttuvia arvoja, ja summamuuttujan avulla 
pystyin tekemään analyysia tarkemmin.  
 
Tarkastelin myös luomani summamuuttujan reliabiliteettia Cronbachin alpha  
-reliabiliteettikertoimen avulla. Sen arvo oli kaikilla summamuuttujaan ottamillani 
muuttujilla yli 0,60. Summamuuttujan konsistenssi eli sisäinen yhtenäisyys on riittävä, 
kun alfan arvo on suurempi kuin 0,60.  (Mamia 2011.)  Yhteydenpito lapsiin -muuttujan 
muunsin kaksiluokkaiseksi; vastaaja on tai ei ole yhteydessä vähintään yhteen lapseensa 
viikoittain. Kyselylomakkeessa kysyttiin myös koettua terveydentilaa. Erittäin hyvän, 
hyvän ja kohtalaisen vastaukset koodasin hyväksi terveydeksi, huonon ja erittäin 
huonon huonoksi terveydeksi. Tästä tein vielä dikotomisen muuttujan Pitää terveyttään 
hyvänä: kyllä tai ei. Koulutuksessa päädyin käyttämään hieman erilaista luokittelua kuin 
Sukupolvien ketju -loppuraportissa. Vastaajien koulutustaso oli siinä luokiteltu viiteen 
luokkaan. Itse luokittelin koulutuksen kolmeen luokkaan: korkeakouluaste, keski-aste ja 
perusaste. Kolmeen luokkaan päädyin siksi, että halusin luokkiin tasaisemmin 
havaintoja.  
 
Liitteestä 2 näkyvät myös taustatekijöiden korrelaatiokertoimet. Korrelaatiokertoimiin 
kiinnitin myös huomiota valitessani taustamuuttujia. Tavallisimmin käytetty Pearsonin 
korrelaatiokerroin ilmoittaa kahden muuttujan välisen lineaarisen yhteyden 
riippuvuuden, ja sen arvot vaihtelevat aina välillä -1 ja 1. Kun korrelaatiokertoimen arvo 
on lähellä -1:tä, merkitsee se voimakasta negatiivista yhteyttä. Toisen muuttujan arvojen 
kasvaessa toisen muuttujan arvot pienenevät. Jos taas korrelaatiokerroin on lähellä +1:tä, 
ilmaisee se voimakasta positiivista yhteyttä. Tässä tapauksessa toisen muuttujan arvojen 
kasvaessa myös toisen muuttujan arvot kasvavat. Lähellä nollaa oleva korrelaatiokerroin 
tarkoittaa, että muuttujien välillä ei ole havaittavissa lineaarista yhteyttä. (Nummenmaa 
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2009, 279–280.) Kaikilla valituilla muuttujilla oli joko heikko positiivinen tai 
negatiivinen korrelaatio annettuun Käytännön apu -muuttujaan.  
 
Suurista ikäluokista avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa olevat antavat 
todennäköisemmin käytännön apua lapsilleen kuin naimattomat. Myös yli 70 prosenttia 
eronneista ja leskistä antaa käytännön apua lapsilleen. Naimattomista vastaajista vähän 
yli puolet antaa käytännön apua lapsilleen. Tämän syitä ei voi aineiston perusteella 
kuitenkaan päätellä, sillä naimattomia suurten ikäluokkien jäseniä, joilla on lapsia, on 
aineistossa vain 11. Blomgrenin ym. (2006, 177) mukaan erityisesti asumismuodolla 
näyttää olevan vaikutusta sukupolvien väliseen auttamiseen. Asuminen puolison kanssa 
vähentää usein kodin ulkopuolisen avun tarvetta. Asumismuodon ja siviilisäädyn 
tarkasteluissa heijastuvat osin sukupolvien välillä tapahtuneet muutokset, kuten 
avoliittojen yleistyminen nuorilla (Haavio-Mannila ym. 2009, 33).   
 
Lasten olemassaolo liittyy selkeästi ja luonnollisesti sukupolvien väliseen auttamiseen. 
Perhesukupolvien välistä käytännön auttamista ei voi olla, jos ei ole lapsia tai 
lapsenlapsia. Suurilla ikäluokilla on keskimäärin 1,7 omaa lasta. Kuten Sukupolvien 
ketju -loppuraportissa todetaan, suurten ikäluokkien lapsiluku tuskin enää nousee, joten 
kokonaan lapsettomiksi vastaajista jäänee noin 16 prosenttia. (Haavio-Mannila ym. 
2009, 29.) Anneli Miettinen ja Anna Rotkirch (2008, 13–15) ovat arvioineet, että 
vuosina 1945–1950 syntyneiden ikäryhmästä lapsettomia olisi kaikkiaan noin 14 
prosenttia ja heidän lapsilukunsa olisi keskimäärin 1,8. Tutkittavana oleva aineisto on 
siis lasten määrän osalta hyvin samankaltainen kuin suurten ikäluokkien koko 
populaatio. Lasten lukumäärä näyttää aineistossa liittyvän läheisesti annettuun 
käytännön apuun. Ne joilla on useampia lapsia antavat yleisemmin käytännön apua kuin 
ne, joilla on vähemmän lapsia. Lastenlasten lukumäärä liittyy myös käytännön avun 
antamiseen. Niistä vastaajista, joilla on lapsenlapsia, yli 80 prosenttia on antanut 
käytännön apua lapsilleen. Yleisin käytännön apu liittyy lastenhoitoon.   
Sukupolvien ketju -aineistossa kysyttiin sekä vastaajien kuukausituloja että kotitalouden 
yhteenlaskettuja tuloja kuukaudessa. Tutkielmassani olen ottanut tarkastelun kohteeksi 
vastaajan oman ilmoituksen kotitalouden kuukausituloista verojen jälkeen. Jos verrataan 
suuria ikäluokkia ja heidän lapsiaan, voi havaita, että suurten ikäluokkien aikuiset lapset 
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ansaitsevat hieman vähemmän kuin vanhempansa (liite 4). Tämä johtuu iän mukanaan 
tuomista kokemuslisistä ja uralla etenemisestä. Suurten ikäluokkien voisi katsoa olevan 
uransa huipulla, kun taas heidän lapsillaan tämä on vielä edessä. Osa suurista 
ikäluokista on tosin kyselyhetkellä vuonna 2007 ollut eläkkeellä, mikä ei ainakaan 
nostane kotitalouden käytettävissä olevia tuloja. Sukupolvien ketju -aineistossa 
sukupuolten välillä ei näyttäisi olevan merkittäviä eroja lapsille annetussa käytännön 
avussa. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä.  
Sukupuolten välinen palkkaero näkyy suurten ikäluokkien ja heidän lastensa 
aineistoissa selvästi. Vuodelta 1991 olevan tutkimusaineiston (Omaisten suhde 
ikäihmisten palveluihin 1991) mukaan suurituloiset ylioppilastutkinnon suorittaneet ja 
suurissa kaupungeissa asuvat ovat muita haluttomampia hoitamaan omaisiaan 
erisuuruisen rahallisen tuen turvin. Käytännön avun antamiseen tulot näyttäisivät 
vaikuttavan päinvastoin. Ne kotitaloudet, joilla on suurimmat käytettävissä olevat tulot, 
näyttäisivät auttavan lapsiaan käytännössä hiukan enemmän kuin pienituloisimmat. 
Toisaalta suurille ikäluokille on todennäköisesti kertynyt huomattavasti varallisuuttakin, 
joten kuukausitulojen merkitys saattaa olla vähäisempi. 
Asumisetäisyys on keskeinen tekijä, kun tarkastellaan sukupolvien välistä käytännön 
auttamista. Yhteydenpidon muoto ja määrä muuttuvat maantieteellisen etäisyyden 
kasvaessa (Melkas 1992, 71). Vanhempi polvi tuntuu ainakin hyötyvän siitä, että lapset 
asuvat lähellä. Mutta myös nuorempi polvi hyötyy. Alle 15 kilometrin päässä lapsistaan 
asuvista vanhemmista 89 prosenttia on antanut käytännön apua lapsilleen. Yli 150 
kilometrin päässä asuvistakin vielä 76 prosenttia on antanut käytännön apua. Pitkä 
välimatka voi hankaloittaa avun antamista, mutta ei ole este sille. Vaikka pitkä etäisyys 
vähentää käytännön avun antamista, apu ei kuitenkaan vähene merkittävästi. Sillä 
kuinka usein pitää yhteyttä lapsiinsa, on selvä yhteys myös lasten auttamiseen. Näin 
voinee olettaa myös käytännön auttamisen osalta. Tiheiden tapaamisten on 
tutkimuksissa todettu olevan apusuhteiden edellytyksiä (Melkas 1992, 71). Tietoa tämän 
kausaalisuhteen suunnasta ei kuitenkaan ole. Ei voi varmuudella sanoa, autetaanko 
lapsia siksi, että heihin ollaan yhteydessä. Vai ollaanko heihin yhteydessä siksi, että 
heitä autetaan? Tämä on tullut ilmi muissakin tutkimuksissa (esimerkiksi Kohli & 
Künemund 2005; ref. Haavio-Mannila ym. 2007.)  Sillä että tapaa vähintään yhtä 
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lastaan viikoittain näyttäisi Sukupolvien ketju -aineiston perusteella olevan selkeä yhteys 
käytännön avun antamiseen.  
 
Terveys vaikuttaa luonnollisesti siihen, pystyykö henkilö antamaan apua käytännön 
asioissa vai ei. Niistä vastaajista, jotka pitävät terveyttään hyvänä, 83 prosenttia auttaa 
lapsiaan käytännössä. Kaksi kolmasosaa vastaajista auttaa lapsiaan käytännössä, vaikka 
ei pidä terveyttään hyvänä. Koettu terveydentila on toki subjektiivinen asia, joten tämä 
tulee huomioida vastauksia tarkastellessa.  
 
Koulutustason nousu 1950-luvulta 2000-luvulle näkyy selvästi Sukupolvien ketju  
-aineistossa (liite 4). Vastaajien koulutustausta on yksi Tilastokeskuksen aineistoon 
liittämistä rekisteritiedoista. Näistä tiedoista voi todeta, että perusasteen jälkeinen 
koulutus on selvästi yleisempää nuoremmilla ikäluokilla. Usein juuri koulutus esitetään 
suurten ikäluokkien elämänkulkua määrittäväksi tekijäksi. Monille suurten ikäluokkien 
jäsenille on avautunut mahdollisuuksia koulutuksen kautta. (Tanskanen & Danielsbacka 
2009, 28.) Taulukon lukuja vertailemalla voi todeta, että suurten ikäluokkien aikuiset 
lapset ovat korkeammin koulutettuja kuin vanhempansa. Nuorempi sukupolvi on käynyt 
enemmän kouluja. Suurista ikäluokista vain perusasteen koulutuksen on saanut 66 
prosenttia, kun taas heidän lapsistaan enää alle kolmasosalla on vain perusasteen 
koulutus. Myös sukupuolten väliset koulutuserot ovat tasoittuneet suurten ikäluokkien 
lasten keskuudessa. Koulutuksen merkitys käytännön avun antamiseen ei näytä suurten 
ikäluokkien osalta olevan kovinkaan suuri. Korkeamman koulutuksen saaneet antavat 
useammin käytännön apua lapsilleen kuin perus- tai keskiasteen koulutuksen saaneet. 
Ero luokkien välillä ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä. Lisäksi on otettava 
huomioon, että aineistossa suurten ikäluokkien koulutusmuuttujan luokat ovat 
jakaantuneet hyvin epätasaisesti. Suurin osa suurista ikäluokista on nimittäin saanut 
vain perusasteen koulutuksen. Suurissa ikäluokissa näkyy muissakin tutkimuksissa 
esille tullut tulos, että koulutus lisää auttamista. Suurista ikäluokista korkeammin 
koulutetut antavat todennäköisemmin käytännön apua lapsilleen kuin vähemmän 
koulutetut.  
 
Henkilökohtainen hoiva on tutkimusten mukaan hyvin sukupuolittunutta. Sen antajat 
ovat paljon yleisemmin naisia kuin miehiä. Hoivaa antavat tyttäret ja jopa miniät 
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useammin kuin pojat. Eri tutkimuksissa on todettu, että naiset ovat henkilökohtaisen 
hoivan antajia todennäköisemmin kuin miehet (esimerkiksi Finch 1989, 28). Onko asia 
näin myös käytännön avun annossa? Vaikka miehet tiedostavat, että heillä on 
velvollisuus auttaa vanhempiaan tai lapsiaan, he usein suorittavat velvollisuutensa 
vaimojensa avustamina. Pojat tarjoavat henkilökohtaista hoivaa ja käytännön apua 
ikääntyneille vanhemmilleen vaimojensa tukemina; toisin sanoen vaimo on se, joka 
tekee työn. (Finch 1989, 40.) Naiset omaksuvat tyypillisemmin sukulaishuolehtijan 
roolin ja kertovat olevansa vanhempiinsa yhteydessä useammin kuin miehet (Coward, 
Horne, & Dwyer 1992, 18–33).  Arvioidaan, että naiset antavat 75–85 prosenttia 
sukulaisten antamasta henkilökohtaisesta avusta. Miesten on todettu hoitavan yleisesti 
vain vammautunutta vaimoaan, kun taas naiset hoitavat aviomiestä, vanhempia, 
vammaisia lapsia ja joskus myös muita sukulaisia. (Finch 1989, 27.)   
 
Sukupolvien ketju -aineistosta löytyy oletettavasti muitakin muuttujia, joilla on yhteys 
käytännön avun antamiseen. Omaan tutkimukseeni rajaan kuitenkin vain edellä mainitut 
muuttujat. Kuten ristiintaulukoista (liite 1) voi nähdä, ei sukupuoli ole tilastollisesti 
merkitsevästi yhteydessä käytännön avun antamiseen lapsille käyttämäni aineiston 
perusteella. Sukupuolen yhteyksiä auttamiseen on kuitenkin tutkittu aikaisemmin paljon, 
joten otan tuon taustamuuttujan mukaan myös logistiseen regressioanalyysiini.  
 
6.2 Käytännön avun antamista lapsille selittävät tekijät 
 
Tutkin käytännön avun antamiseen vaikuttavia tekijöitä seuraavaksi logistisen 
regressioanalyysin avulla (taulukko 4). Otan mukaan ensimmäiseksi niitä muuttujia, 
joilla ristiintaulukoiden perusteella on tilastollisesti merkitsevä yhteys käytännön avun 
antamiseen lapsille. Lisäksi otan malliini mukaan myös sukupuolen, jolla on muiden 
tutkimuksien perusteella todettu olevan yhteyttä lasten auttamiseen. Auttamista koskeva 
tutkimuskirjallisuus kertoo paljon avunannon sukupuolittumisesta (kts. esimerkiksi 
Finch 1989, Stein ym. 1998). 
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Taulukko 4.  Suurten ikäluokkien lapsilleen antaman käytännön avun antamiseen liittyvät tekijät. 
Logistinen regressioanalyysi (N=494).           
 
N Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 
Siviilisääty  
      Naimaton/Eronnut/Leski 73 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Avoliitto 56 1.949 1.881 2.154 2.196 3.184 
Avioliitto tai rekisteröity parisuhde 365 1.239 1.098 1.199 1.252 1.392 
       Lasten lukumäärä  
      1 lapsi 58 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
2 lasta 203 1.304 1.047  1.022 1.007 1.054 
3 lasta 137  .701  .657  .671  .645  .661 
4 lasta tai enemmän 96  .871  .892  .910  .834 1.022 
       Lastenlasten lukumäärä  
      1 lapsenlapsi 107 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
2 lastenlasta 140 1.212 1.458 1.533 1.535 1.644 
3 lastenlasta 84  .618  .630  .651  .653  .638 
4 lastenlasta tai enemmän 163  .907  .846  .898  .964  .849 
       Kotitalouden kuukausitulot  
     Vähintään 4 000 euroa 74 1.000*  1.000* 1.000* 1.000 1.000 
2 000-3 999 euroa 258 1.029 1.151 1.278 1.491 1.382 
1 000-1 999 euroa 124  .525  .510  .592  .713  .690 
Alle 1 000 euroa 38  .249*  .218*  .274  .338  .296 
       Etäisyys kaikkiin lapsiin  
      Alle 15 km 130 
 
  1.000* 1.000* 1.000* 1.000* 
15-50 km 113 
 
 1.650  1.687  1.681 1.631 
50-150 km 118 
 
 .489  .484  .457  .487 
Yli 150 km 133 
 
 .354*  .339*   .325*  .319* 
       On yhteydessä vähintään yhteen lapseen 
viikoittain  
      Ei 50 
 
1.000 1.000 1.000 1.000 
Kyllä 444 
 
      6.532***       6.098***       6.172***       7.152*** 
       Pitää terveyttään hyvänä  
      Ei 266 
  
1.000 1.000 1.000 
Kyllä  228 
  
1.674 1.618 1.736 
       Sukupuoli  
      Mies 210 
   
1.000 1.000 
Nainen 284 
   
1.080  .504 
       Koulutus  
      Korkeakouluaste 67 
   
1.000 1.000 
Keskiaste 96 
   
.794  .201 
Perusaste 331 
   
.559  .563 
       Korkeakouluaste*sukupuoli 
     
1.000* 
Keskiaste*nainen 
     
20.627* 
Perusaste*nainen 
     
1.372 
       Pseudo R2 (Nagelkerke) 
 
.078  .213  .221  .226  .258 
Khi2  
 
.077  .000  .156  .731  .015 
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Ensimmäiseen malliin olen valinnut taustamuuttujista siviilisäädyn, lasten lukumäärän, 
lapsenlapsien lukumäärän sekä kotitalouden kuukausitulot. Erot eri siviilisäätyyn 
kuuluvien välillä käytännön avun antamisessa eivät ole tilastollisesti merkitseviä. 
Lasten ja lapsenlapsien lukumäärällä ei ollut myöskään tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä käytännön auttamiseen. Kotitalouden käytettävissä olevat tulot näyttävät 
selittävän annettavaa käytännön apua jonkin verran. Ne joiden tulot ovat vähintään  
4 000 euroa kuukaudessa, auttavat kaksi kertaa todennäköisemmin lapsiaan käytännössä 
kuin ne, joilla kotitalouden kuukausitulot ovat 1 000–1 999 euroa. Niistä vastaajista, 
joiden kuukausitulot ovat alle 1 000 euroa, vain neljäsosa auttaa lapsiaan käytännössä. 
Nämä tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä. Mallin selitysaste kokonaisuudessaan on 
kuitenkin vain noin kahdeksan prosenttia.  
 
Toiseen malliin olen lisännyt ensimmäisen mallin taustamuuttujien lisäksi etäisyyden 
kaikkiin lapsiin sekä sen, onko vastaaja yhteydessä vähintään yhteen lapseensa 
viikoittain. Tämä parantaa mallin selitysastetta, joka nouseekin noin 21 prosenttiin. 
Selitysaste on kuitenkin edelleen pieni, vaikka se paranee 13 prosenttiyksikköä 
ensimmäiseen malliin verrattuna. Taustamuuttujien osalta kahden muuttujan lisääminen 
ei muuta arvoja kovinkaan paljon. Kahden lapsenlapsen luku nousee hiukan ja ne, joilla 
on kaksi lapsenlasta, auttavat noin 1,5 kertaa todennäköisemmin käytännössä kuin ne, 
joilla on vain yksi lapsenlapsi. Vähintään yhteen lapseensa viikoittain yhteydessä olleet 
antavat yli 6,5-kertaisella todennäköisyydellä lapselleen myös käytännön apua. Tämä 
tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä. Etäisyys lasten ja vanhempien välillä ei 
näyttäisi selittävän käytännön avun antamista kovinkaan paljon. Alle 15 kilometrin 
päässä asuvia lapsia autetaan tosin kolme kertaa todennäköisemmin kuin yli 150 
kilometrin päässä asuvia lapsia. Tulos on tilastollisesti merkitsevä. 
 
Kolmannessa mallissa näkyy terveydentilan merkitys. Sukupolvien ketju  
-kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan omaa koettua terveydentilaa. Mikäli vastaaja 
pitää terveyttään hyvänä, on hänellä lähes 1,7-kertainen todennäköisyys olla myös 
käytännön avun antajana lapsilleen. Tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä. Muutenkin 
terveydentilamuuttujan vaikutus koko mallin lukuihin on suhteellisen pieni. Mallin 
selitysaste kokonaisuudessaan nousee vain vajaan prosentin. Edellisessä mallissa esiin 
tullut viikoittain yhteydessä olemisen todennäköisyys pysyy kuusinkertaisena. 
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Neljänteen malliin on lisätty sekä sukupuoli että koulutus. Sukupuolen yhteys 
käytännön avun antamiseen ei näkynyt ristiintaulukoissa, eikä se näy tässäkään mallissa. 
Naisilla näyttäisi olevan melkein 1,1-kertainen todennäköisyys antaa lapsilleen 
käytännön apua, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä. Korkeakouluasteen 
suorittaneet näyttäisivät auttavan hieman todennäköisemmin kuin keskiasteen ja noin 
kaksi kertaa todennäköisemmin kuin perusasteen suorittaneet. Kaiken kaikkiaan 
vastaajat eri koulutusmuuttujan luokissa jakaantuvat hyvin epätasaisesti, joten tuloksen 
luotettavuus on tältä osin kyseenalaistettava. Tulos ei myöskään ole tilastollisesti 
merkitsevä. Kokonaisuudessaan malli selittää vain alle 23 prosenttia käytännön avun 
antamiseen vaikuttavista tekijöistä.  
 
Kokeilin vielä, näkyisikö sukupuolen ja koulutuksen yhteys käytännön avun antamiseen, 
jos muodostaisin niistä interaktiotermin eli tutkisin niiden yhteisvaikutusta käytännön 
avun antamiseen. Keskiasteen suorittaneilla naisilla on tässä mallissa jopa yli 20-
kertainen todennäköisyys antaa käytännön apua ja perusasteen suorittaneilla naisilla 
lähes 1,4-kertainen todennäköisyys korkeakouluasteen suorittaneisiin naisiin nähden. 
Keskiasteen osalta tulos on myös tilastollisesti merkitsevä. Perusasteen suorittaneita 
lukuun ottamatta ovat koulutusmuuttujan muut luokat mielestäni liian pieniä, joten 
lukuihin pitää suhtautua varovaisesti, eikä niistä tule tehdä pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä – varsinkaan kun mallin selitysaste ei ole kovin hyvä. Selitysaste on vain 
26 prosenttia. 
 
PASW 18 -ohjelmassa voidaan logistisen regressioanalyysin yhdeksi mallin hyvyyttä 
tutkivaksi testiksi valita Hosmerin ja Lemeshown testi. Sen avulla mitataan, kuinka 
hyvin arvot luokittuvat oikeisiin kategorioihin. Jos malli on huono, Khiin neliö -testin p-
arvo (Sig.) on pienempi kuin 0,05. (Metsämuuronen 2008, 131.) Tarkastelin malleja 
tehdessäni myös Hosmerin ja Lemeshown testin arvoja. Näyttäisi siltä, että kaikki mallit 
ovat sen perusteella itsessään hyviä, sillä niiden Khiin neliö -testin arvo on suurempi 
kuin 0,05. Tämä ei kuitenkaan muuta sitä, että korkeimmillaankin mallin selitysaste on 
vain noin 26 prosenttia. 
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6.3 Millaista käytännön apua?  
 
Olen tarkastellut, kuinka yleistä käytännön avun antaminen suurilla ikäluokilla on ja 
mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että he antavat käytännön apua omille lapsilleen. 
Minkälaista annettu käytännön apu on? Kuviosta 3 näkyvät annetun avun muodot. 
Eniten suuret ikäluokat antavat lapsilleen lastenhoitoapua. Tosin lastenhoidosta on 
kysytty Sukupolvien ketju -kyselylomakkeessa kaikkein tarkimmin. Lähes 30 prosenttia 
antaa kuljetusapua ja viidesosa antaa remontti- tai rakennusapua ja muuta apua.  
Neljäsosa vastaajista kertoi, ettei ollut antanut käytännön apua lapsilleen. 
Lastenhoitoapua ja kuljetusapua lukuun ottamatta, muut avunmuodot jakaantuvat 
suhteellisen tasaisesti. Autoon tai kodinkoneisiin liittyvää korjaus- ja huoltoapua 
annettiin vähiten; vain 13 prosenttia suurista ikäluokista oli antanut tätä apua. Liekö 
syynä se, että teknisten laitteiden kehitys on viime aikoina ollut nopeaa, ja nuoremmat 
ikäluokat saattavat omaksua niiden käytön nopeammin kuin vanhempansa? 
 
Kuvio 3. Suurten ikäluokkien lapsilleen antama käytännön apu. Prosenttia (%) 
vastaajista.  
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6.4 Aikuiset lapset käytännön avun antajina 
 
Tähän asti olen käsitellyt pääasiassa suurten ikäluokkien antamaa käytännön apua 
aikuisille lapsilleen. Se onkin työni ensisijainen painopiste, mutta on kiinnostavaa 
tarkastella myös aikuisten lasten vanhemmilleen ja isovanhemmilleen antamaa apua. 
Suurten ikäluokkien yleisin auttamiskohde ovat omat lapset, ja toiseksi yleisin omat 
vanhemmat. Äidille on käytännön apua antanut viidesosa suurten ikäluokkien 
vastaajista, mutta isälle vain viisi prosenttia vastaajista. Suurten ikäluokkien 
vanhemmilleen antama apu jää tämän tutkielman ulkopuolelle ehkä myös siksi, että 
suurten ikäluokkien edustajat antavat käytännön apua enemmän omille lapsilleen kuin 
vanhemmilleen. Sukupolvien ketju -loppuraportissa ilmenevä tulos on mielenkiintoinen, 
koska olettaa voisi suurten ikäluokkien vanhempien tarvitsevan enemmän käytännön 
apua kuin heidän lapsensa tarvitsevat. (Haavio-Mannila ym. 2009, 64.)  
 
Myöskään suurten ikäluokkien antamaa apua omille isovanhemmilleen en 
tutkielmassani selvitä, sillä suurten ikäluokkien isovanhemmat ovat pääasiassa jo 
kuolleet. Vain yksi kyselyyn vastanneista suurten ikäluokkien edustajista ilmoitti, että 
hänellä on isovanhempi elossa. Mikäli haluaisimme selvittää suurten ikäluokkien 
isovanhemmilleen antamaa käytännön apua, tulisi se tehdä esimerkiksi 
haastattelututkimuksen avulla, jossa suuret ikäluokat voisivat muistella tätä asiaa.  
 
Sukupolvien ketju -aineistoon kuuluu myös suurten ikäluokkien lasten 
postikyselyaineisto. Kyselyyn vastanneita suurten ikäluokkien aikuisia lapsia oli 
kaikkiaan 1 435. Tämän nuoremman sukupolven vastausprosentti oli 42,4 (Haavio-
Mannila ym. 2009, 21.) Nämä aikuiset lapset ovat syntyneet vuosina 1962–1988.  
Heistä miehiä oli 38 ja naisia 62 prosenttia. Neljäsosa ilmoitti olevansa naimattomia, 71 
prosenttia oli joko avoliitossa tai avioliitossa, ja eronneita oli 3 prosenttia. Lähes 
puolella vastanneista ei ollut vielä lapsia, tai he eivät olleet ilmoittaneet, että heillä olisi 
lapsia.  Lähes 70 prosenttia vastanneista oli käynyt joko keskiasteen tai sitä ylemmän 
koulutuksen. Kotitalouksien kuukausitulot olivat yli 2 000 euroa kuukaudessa 70 
prosentilla vastanneista. Tarkemmat kuvailevat taustamuuttujat ovat taulukossa 5.  
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Taulukko 5. Suurten ikäluokkien lapset. Kuvailevat taustamuuttujat 
(N=1435). Prosenttia (%).     
   Miehiä 38 
 Naisia 62 
 
   Siviilisääty: 
  Naimaton 25 
 Avoliitossa 30 
 Avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa 41 
 Eronnut 3 
 
   Lasten lukumäärä: 
  Ei lapsia/Ei tietoa 49 
 1 lapsi 19 
 2 lasta 19 
 3 lasta 9 
 4 lasta tai enemmän 4 
 
   Koulutus:  
  Korkeakouluaste 10 
 Keskiaste 59 
 Perusaste 31 
 
   Kotitalouden kuukausitulot: 
  vähintään 4000 € 19 
 2000–3999 € 51 
 1000–1999 € 20 
 alle 1000 € 10 
  
 
 
Suurten ikäluokkien aikuisista lapsista hyvin huomattava osa eli 86 prosenttia ilmoittaa 
antaneensa käytännön apua jollekin henkilölle viimeisten 12 kuukauden aikana 
(Haavio-Mannila ym. 2009, 65). Kuinka moni heistä oli antanut käytännön apua omille 
vanhemmilleen? Runsas 54 prosenttia naisista ja lähes 69 prosenttia miehistä oli antanut 
joko äidilleen tai isälleen käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana.  χ2 -testin 
mukaan sukupuolten väliset erot ovat tilastollisesti merkitseviä omille vanhemmille 
annetussa käytännön avussa. Miehistä noin 60 prosenttia on antanut apua sekä 
ystävilleen että omalle äidilleen. Naisten vastaava osuus on noin kymmenen 
prosenttiyksikköä pienempi.  Tyttäristä noin 40 prosenttia on antanut viimeisen vuoden 
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aikana käytännön apua myös isälleen. Pojista huomattavasti useampi eli 60 prosenttia 
on antanut käytännön apua isälleen. (Haavio-Mannila ym. 2009, 65–66.)  Taulukosta 6 
näkyvät käytännössä vanhempiaan auttavien suurten ikäluokkien lasten prosenttiosuudet 
eri taustatekijöiden mukaan luokiteltuina. Tarkemmat tiedot löytyvät liitteen 5 
ristiintaulukoista. Kunkin taustatekijän osalta kerrotaan ristiintaulukoimalla saatu luku 
sekä p-arvo (Khi2-testi). Tilastollisesti merkitsevät selittäjät, joiden p-arvo on alle 0,05, 
on tässäkin selvyyden vuoksi lihavoitu.  
 
Naisten ja miesten välillä on aikuisten lasten aineistossa selkeitä eroja annetun avun 
muodossa. Miehet antavat enemmän uuteen teknologiaan liittyvää asennus- ja 
käyttöapua tai rakennus- ja remonttiapua. Naiset antavat eniten lastenhoitoapua tai 
käytännön kotitöihin liittyvää apua. Käytännön avun antamisen muotojen suhteen tämä 
sukupolvi näyttää olevan sangen perinteisesti käyttäytyvä. Avun antamistiheydessä 
löytyy kuitenkin eroja. Suurten ikäluokkien lapset antavat käytännön apua yleensä 
kuukausittain tai harvemmin, toisin kuin vanhempansa. Neljä viidesosaa vastaajista 
antaa käytännön apua kuukausittain tai harvemmin, ja noin viidennes antaa apua 
viikoittain. Päivittäin käytännön apua antaa vain harva. (Haavio-Mannila ym. 2009, 66.) 
 
Suurten ikäluokkien aikuisilla lapsilla on vielä elossa olevia isovanhempia. Lähes 55 
prosenttia vastanneista suurten ikäluokkien aikuisista lapsista ilmoitti, että heillä on 
isovanhempi tai isovanhemmat elossa. Lähes 14 prosenttia kaikista vastanneista kertoi 
antaneensa käytännön apua isovanhemmilleen viimeisten 12 kuukauden aikana.  Niistä 
vastanneista, joiden isovanhemmat olivat elossa, oli käytännön apua heille antanut lähes 
24 prosenttia. Aikuisilta lapsilta kysyttiin isovanhempiin liittyen; ovatko isovanhemmat 
elossa, kuinka kaukana he vastaajasta asuvat, ja kuinka usein vastaaja on yhteydessä 
isovanhempiinsa. Vastaajilta ei kysytty erikseen juuri isovanhemmille annetun 
käytännön avun määrästä tai laadusta. Isovanhemmille annetun käytännön avun määrää 
ja laatua olisi kiinnostavaa selvittää myöhemmissä tutkimuksissa.  
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Taulukko 6. Vanhempiaan käytännössä auttavien suurten ikäluokkien  
lasten prosenttiosuudet eri taustatekijöiden mukaan (N=1435).   
   Kaikki (%) 60 
 
   Siviilisääty (p = .336) 
  Naimaton/Eronnut 62 
 Avoliitossa 61 
 Avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa 58 
 
   Lasten lukumäärä (p = .001) 
  Ei lapsia/Ei tietoa 65 
 1 lapsi 58 
 2 lasta 55 
 3 lasta 54 
 4 lasta tai enemmän 44 
 
   Kotitalouden kuukausitulot (p = .644) 
  vähintään 4 000 € 59 
 2 000–3 999 € 59 
 1 000–1 999 € 64 
 alle 1000 € 61 
 
   Vanhempien asumisetäisyys p= .015 
  Alle 15 km 66 
 15–50 km 59 
 50–150 km 62 
 Yli 150 km 55 
 
   Yhteydessä äidin tai isän kanssa viikoittain p= .000 
  Ei 46 
 Kyllä 64 
 
   Pitää terveyttään hyvänä (p = .393) 
  Kyllä 60 
 Ei 68 
 
   Sukupuoli (p = .000) 
  Mies 69 
 Nainen 55 
 
   Koulutus (p = .966) 
  Korkeakouluaste 60 
 Keskiaste 60 
 Perusaste 60 
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Toimivatko suurten ikäluokkien lapset vanhempiensa tavoin käytännön avun 
antamisessa? Tein logistisen regressioanalyysin (taulukko 7) niistä tekijöistä, jotka 
vaikuttavat suurten ikäluokkien lasten vanhemmilleen antamaan käytännön apuun. 
Käytin mahdollisimman paljon samoja muuttujia ja lisäsin niitä vertailun 
helpottamiseksi malleihin samassa järjestyksessä kuin taulukossa 4 (sivulla 48), jotta 
voisin selvittää, selittävätkö samat tekijät aikuisten lasten käytännön avun antamista. 
Lapsenlapsia ei suurten ikäluokkien lapsilla vielä ole, joten tämä muuttuja jäi kokonaan 
pois. Etäisyysmuuttujan tein samalla tavalla kuin taulukossa 4, eli etäisyydestä 
vanhempiin on mukana keskiarvo, joka on luokiteltu neljään luokkaan. 
Yhteydenpitomuuttujassa on yhdistetty viikoittainen yhteydenpito joko äitiin tai isään. 
Muut muuttujat ovat samoja ja samalla tavalla luokiteltuja kuin suurten ikäluokkien 
aineistosta tehdyssä logistisessa regressioanalyysissa. 
 
Ensimmäisessä mallissa valittuina ovat siviilisääty, lasten lukumäärä ja kotitalouden 
kuukausitulot. Mallin selitysaste on vain 2,7 prosenttia, joten malli ei selitä juuri 
lainkaan käytännön auttamiseen liittyviä tekijöitä. Avoliitossa ja avioliitossa olevat 
auttavat hieman todennäköisemmin vanhempiaan kuin naimattomat tai eronneet. 
Lapsien lukumäärä näyttäisi olevan tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä siihen, 
auttaako suurten ikäluokkien aikuinen lapsi vanhempiaan. Niistä joilla on neljä lasta tai 
enemmän, vain noin 30 prosenttia auttaa todennäköisesti vanhempiaan. Ne joilla ei ole 
lapsia, auttavat noin kaksi kertaa todennäköisemmin omia vanhempiaan kuin ne, joilla 
on yksi, kaksi tai kolme lasta. Tämä tulos tukee sitä havaintoa, että suuret ikäluokat 
antavat enemmän käytännön apua ja erityisesti lastenhoitoapua aikuisille lapsilleen kuin 
nämä omille vanhemmilleen (Haavio-Mannila ym. 2009, 64). Suurten ikäluokkien 
aikuisilla lapsilla on pieniä lapsia ja auttamistarve on kova. Kotitalouden kuukausitulot 
eivät näyttäisi tämän mallin perusteella vaikuttavan auttamisen todennäköisyyteen juuri 
lainkaan. Luvut eivät ole kuukausitulomuuttujan osalta tilastollisesti merkitseviä.  
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Taulukko 7.  Suurten ikäluokkien lasten vanhemmilleen antaman käytännön avun    
antamiseen liittyvät tekijät. Logistinen regressioanalyysi (N=1129).     
 
 N Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 
Siviilisääty 
      Naimaton/Eronnut 249 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Avoliitto 367 1.160 1.159 1.162 1.158 1.149 
Avioliitto tai rekisteröity parisuhde 513 1.224 1.203 1.206 1.190 1.176 
       Lasten lukumäärä  
      Ei lapsia 525 1.000** 1.000** 1.000*** 1.000** 1.000** 
1 lapsi 235    .615**   .588**   .587**    .593**    .592** 
2 lasta 222    .568**   .555**   .555**   .572**   .572** 
3 lasta 106    .533**   .499**  .497*  .552*   .557** 
4 lasta tai enemmän 41    .302**   .308**     .306**    .341**   .331** 
       Kotitalouden kuukausitulot  
      Vähintään 4000 euroa 214 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
2000 - 3999 euroa 565   .939   .952   .953   .957  .949 
1000 - 1999 euroa 234 1.073 1.046 1.046 1.124 1.118 
Alle 1000 euroa 116   .804   .828   .829   .841  .831 
       Etäisyys vanhempiin 
      Alle 15 km 366 
 
 1.000* 1.000* 1.000 1.000 
15–50 km 235 
 
  .862   .861   .881 .881 
50–150 km 186 
 
  .831   .833   .893  .894 
Yli 150 km 342 
 
   .638**       .639**   .677*    .683* 
       On yhteydessä äidin tai isän kanssa 
viikoittain 
      Ei  180 
 
1.000 1.000 1.000 1.000 
Kyllä 949 
 
     1.628**     1.628**        1.900***       1.896*** 
       Pitää terveyttään hyvänä  
      Ei 19 
  
1.000 1.000 1.000 
Kyllä  1110 
  
   .870  .910  .868 
       Sukupuoli  
      Mies 436 
   
1.000 1.000 
Nainen 693 
   
         .485***   .221** 
       Koulutus  
      Korkeakouluaste 102 
   
1.000 1.000 
Keskiaste 666 
   
  .937  .506 
Perusaste 361 
   
1.042  .625 
       Korkeakouluaste*sukupuoli 
     
1.000 
Keskiaste*nainen 
     
2.488 
Perusaste*nainen 
     
2.116 
       Pseudo R2 (Nagelkerke) 
 
 .027  .050  .050  .084  .088 
Khi2  
 
 .006  .001  .777 .000  .185 
* p < .05, ** p < .01, *** p< .001 
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Malliin 2 olen lisännyt etäisyyden vanhempiin, joka on luokiteltu samalla tavalla kuin 
suurten ikäluokkien regressioanalyysissa. Tähän malliin lisäsin samalla viikoittaisen 
yhteydenpidon vanhempien kanssa. Kuten myös muissa tutkimuksissa (esimerkiksi 
Melkas 1992) on todettu, lisää lähellä asuminen luonnollisesti myös käytännön avun 
antamisen todennäköisyyttä.  Alle 15 kilometrin päässä vanhemmistaan asuvat lapset 
auttavat melkein kaksi kertaa todennäköisemmin vanhempiaan kuin yli 150 kilometrin 
päässä asuvat lapset. Käytännössä auttaminen on tietenkin helpompaa, jos asuu lähellä. 
Tulos on tilastollisesti merkitsevä. Mallin selitysaste nousee lähes kaksinkertaiseksi, 
mutta on kuitenkin vain 5 prosenttia.  Lasten lukumäärän vaikutukset pysyvät tässä 
mallissa lähes täysin ennallaan ja ovat edelleen tilastollisesti merkitseviä.  
 
Kolmanteen malliin on edellisten mallien muuttujien lisäksi lisätty terveysmuuttuja, 
pitääkö henkilö terveyttään hyvänä. Lähes kaikki suurten ikäluokkien lapsista pitävät 
terveyttään hyvänä, joten luokkia ei ole mielekästä vertailla. Terveydentilalla ei 
nuoremman sukupolven osalta näyttäisi olevan vaikutusta käytännön avun antamiseen. 
Luvut eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Mallin tulokset etäisyyden ja yhteydenpidon 
osalta eivät muutu verrattuna malliin kaksi. 
 
Lisäsin sukupuolen ja koulutuksen neljänteen malliin, jotta vertailun tekeminen suurten 
ikäluokkien regressioanalyysiin onnistuisi. Siviilisäädyn, lasten lukumäärän, 
kotitalouden kuukausitulojen ja etäisyys vanhempiin -tekijöiden luvut pysyivät lähes 
entisellään, eikä niissä tullut esille juuri lainkaan muutoksia. Vanhempaan viikoittain 
yhteyttä pitävien todennäköisyys auttaa nousi 1,9-kertaiseksi verrattuna niihin, jotka 
ovat harvemmin yhteydessä vanhempiinsa. Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä.  
Tässä mallissa miesten todennäköisyys auttaa vanhempiaan on kaksinkertainen 
verrattuna naisten todennäköisyyteen. Tulos on tilastollisesti merkitsevä. Koulutuksen 
merkitys on mallissa erittäin pieni, eivätkä erot ole tilastollisesti merkitseviä. Mallin 
selitysaste nousee 3,4 prosenttiyksikköä, mutta on silti vain 8,4 prosenttia.  
 
Viidennessä mallissa halusin katsoa ilmeneekö sukupuolen ja koulutuksen 
yhteisvaikutusta, kuinka todennäköisesti suurten ikäluokkien lapset auttavat 
vanhempiaan käytännössä. Interaktiotermin lisääminen vaikutti ainoastaan siihen, että 
naisten todennäköisyys auttaa käytännössä laski entisestään. Myös perusasteen 
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koulutuksen käyneiden todennäköisyys auttaa laski, mutta koulutusmuuttujan luvut 
eivät ole tässä mallissa tilastollisesti merkitseviä. Koulutuksen ja sukupuolen 
yhteisvaikutus ilmeni niin, että keskiasteen suorittaneella naisella on lähes 2,5-kertainen 
ja perusasteen suorittaneella naisella 2,1-kertainen todennäköisyys auttaa käytännössä 
vanhempiaan verrattuna korkeakouluasteen suorittaneisiin naisiin. Tämä tulos ei ole 
tilastollisesti merkitsevä.  
 
Suurten ikäluokkien lasten vanhemmilleen antamaa käytännön apua eivät edellä 
esitetyissä malleissa mainitut tekijät selitä. Lasten vanhemmilleen antamaa käytännön 
apua kannattaisi selvittää muiden menetelmien avulla jatkossa. Ainakin logistisessa 
regressioanalyysissa luodut mallit näyttävät selittävän huonosti lasten vanhemmilleen 
antamaa käytännön apua.  
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7 LOPUKSI 
 
Tutkielmassani olen valottanut perhekeskustelun vaiheita, avannut sukupolven monia 
merkityksiä ja käynyt läpi muutamia sukupolviteorioita. Nämä helpottavat sukupolvien 
välisestä solidaarisuudesta käytävän keskustelun ja sen taustalla olevien tekijöiden 
ymmärtämistä. Sukupolvista keskusteltaessa yhteen limittyvät niin perheen sisäiset 
sukupolvet kuin yhteiskunnalliset sukupolvet. Suuren huomion kohteena suomalaisessa 
sukupolvitutkimuksessa olleet suuret ikäluokat ovat juuri astumassa eläkkeelle. Miten 
tämä vaikuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan, ja näkyykö mahdollinen muutos ihmisten 
arkielämässä? Toteutuvatko uhkakuvat ahneista eläkeläisistä ja taakan alla 
painiskelevista nuoremmista ikäpolvista? Onko valmistautuminen suurten ikäluokkien 
eläkkeelle jäämiseen ollut riittävää, jotta oikeudenmukaisuus toteutuisi? Näihin 
kysymyksiin saamme vastauksia muutaman vuoden kuluessa. On pelätty, että 
tulevaisuudessa ei ole tarpeeksi huolenpitäjiä tai eläkkeiden maksajia, koska syntyvyys 
on niin alhainen. Väestötieteilijöiden mukaan pelko vauvakadosta on ollut ehkä 
ennenaikainen.  Syntyvyys on yleensä laskenut maiden vaurastuessa. Tähän teoriaan on 
saatu tarkennusta. Lapsiluku näyttäisi kasvavan uudestaan, kun elämänlaatu paranee 
riittävästi. (Helsingin Sanomat 13.8.2009.) Aika näyttää, riittävätkö lapsiluvun kasvu ja 
maahanmuutto paikkaamaan tilannetta, jossa vanhusväestöstä ei ehkä kyetä 
huolehtimaan riittävissä määrin.  
 
Sukupolvia ja niiden välistä vaihtoa koskeva tutkimus on laajaa, kuten tutkielmani 
aihepiiriin tutustuessani huomasin. Biologisten sukupolvien välisissä siteissä ei ole 
kysymys vain molemminpuolisesta huolenpidosta tai suuriakin panoksia sisältävän avun 
vaihdosta. Siinä on kysymys sukupolvien välisestä oikeudenmukaisuudesta ja koko 
elämään vaikuttavien yhteiskunnallisten resurssien ja kulttuurisen pääoman siirtämisestä 
sukupolvelta toiselle. Oikeudenmukaisuus sukupolvien välillä on herättänyt viime 
vuosina kovasti keskustelua. Sosialisaatioteorioissa oletetaan vanhempien asenteiden ja 
arvojen siirtyvän "onnistuneesti" lapsille (Purhonen 2006, 194). Suuret ikäluokat ovat 
synnyttäneet pienet ikäluokat. Omissa kasvatuskäytännöissään suuret ikäluokat ovat 
kuitenkin murentaneet oman kasvatuksensa hyveitä. (Hoikkala & Paju 2002, 27.) Eri 
sukupolvien arvot saattavat poiketa paljonkin toisistaan. Sukupolvilla on erilaisia 
avainkokemuksia, jotka vaikuttavat sukupolven tietoisuuteen ja myös sen arvoihin. On 
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vaikeaa arvioida sitä, miten voimakkaat avainkokemukset, joista Mannheim (1928, 
296–299) puhuu, kuten esimerkiksi sodat tai katastrofit, vaikuttavat siihen, mitä arvoja 
sukupolvet pitävät tärkeinä. Onko auttaminen arvo, joka on siirtynyt onnistuneesti 
suurilta ikäluokilta heidän lapsilleen? Tutkimukseni ei anna vastausta ainakaan 
perhesukupolvien välisen käytännön auttamisen osalta.  Suurten ikäluokkien aikuiset 
lapset eivät vielä merkittävästi auta vanhempiaan käytännön asioissa. Tämä saattaa 
johtua siitä, etteivät vanhemmat ole vielä avun tarpeessa. Suuret ikäluokat ovat juuri 
jääneet tai jäämässä eläkkeelle ja ovat pääosin hyväkuntoisia ja aktiivisia. Avun saannin 
sijaan he auttavat tällä hetkellä enemmän lapsiaan käytännössä. Mitä tapahtuu, kun 
suuret ikäluokat tulevat ikään, jossa tarvitsevat enemmän apua? Se jää nähtäväksi. Tällä 
hetkellä näyttää siltä, että suurten ikäluokkien lapset eivät olisi jatkamassa 
vanhempiensa ydinperhettä korostanutta elämäntapaa, ainakaan auttamisen osalta.  
 
Tutkielmani tavoitteena oli selvittää, kuinka yleistä on, että suurten ikäluokkien jäsenet 
auttavat aikuisia lapsiaan käytännössä. Suurten ikäluokkien jäsenistä kaksi kolmesta 
auttaa lapsiaan. Sukupolvien ketju -aineiston ja loppuraportin perusteella voi todeta, että 
suuret ikäluokat auttavat pääasiassa omia lapsiaan, ja heidän aikuiset lapsensa auttavat 
enemmän muita kuin omia lapsiaan (taulukko 8). Suurten ikäluokkien 
kyselylomakkeessa kyseltiin tosin erityisesti omille aikuisille lapsille annetusta avusta, 
joten vastaajat ovat saattaneet muistaa ja mainita sen useammin.  (Haavio-Mannila ym. 
2009, 54–58.) Kysymyshän oli kodin ulkopuolella asuvalle henkilölle annettavasta 
käytännön avusta. Suurten ikäluokkien lasten omat lapset asuvat vielä pääsääntöisesti 
kotona, eikä heille annetusta käytännön avusta kysytty mitään. Suuret ikäluokat ovat 
iässä, jossa eivät vielä tarvitse kovinkaan paljon käytännön apua lapsiltaan. Suurten 
ikäluokkien aikuiset lapset taas ovat juuri siinä iässä ja elämäntilanteessa, että he 
kaipaavat monenlaista käytännön apua esimerkiksi lasten hoidossa. Lastenhoito 
osoittautuikin suosituimmaksi käytännön avun muodoksi. Emme siis voi tämän 
perusteella tulkita asiaa niin, että suuret ikäluokat olisivat perhekeskeisempiä kuin 
heidän lapsensa. Elämäntilanteet ovat niin erilaiset näillä kahdella sukupolvella, että 
vertailujen tekeminen on vaikeaa. Suuret ikäluokat ja heidän lapsensa ovat käytännön 
auttamisessa malliesimerkkejä Sahlinsin yleistetystä vastavuoroisuudesta (kts. sivu 29). 
Vanhemmat antavat aikuisille lapsilleen erityisesti lastenhoitoapua tietämättä, 
auttavatko lapset heitä joskus myöhemmin. Suurimmalle osalle isovanhemmista 
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lapsenlapsien hoito on hyvin mieluista tekemistä. Siinä avun antaja on usein itsekin 
saajana. 
 
Luvussa 4.1 kerroin evoluutioteorian perusteluista auttamiselle. Tässä yhteydessä kävi 
ilmi, että ihmiset rakastavat Westermarckin (1926, 194) ja Heikki Sarmajan (2003, 226–
227) mukaan enemmän omia lapsiaan kuin omia vanhoja vanhempiaan. Auttamisen 
pääpaino kulkee sukupolvien ketjussa lisääntymissuuntaan eli vanhemmilta sukupolvilta 
nuoremmille. Näin ainakin evoluutioteoreettisissa oletuksissa todetaan. (Haavio-
Mannila ym. 2009, 123.) Tätä tulosta myös Sukupolvien ketju -aineisto näyttäisi siis nyt 
tukevan. Sukupolvien ketju -hankkeen tuloksissa todetaan, että suuret ikäluokat auttavat 
enemmän omia lapsiaan kuin todennäköisesti enemmän apua tarvitsevia vanhempiaan. 
Hankkeen loppuraportissa ennustetaan, ettei lähitulevaisuudessa tule tapahtumaan 
radikaalia muutosta, jossa auttamisen pääasiallinen suunta kääntyisi päinvastaiseksi.    
 
 
Taulukko 8. Omille lapsille ja muille annettu käytännön apu. Prosenttia (%) vastaajista. 
      
 
Suuret ikäluokat 
 
Aikuiset lapset 
  Miehet Naiset   Miehet Naiset 
Ei antanut käytännön apua kenellekään 24 21 
 
12 16 
Antoi käytännön apua vain lapsilleen 24 24 
 
0 0 
Antoi käytännön apua vain muille 16 20 
 
86 80 
Antoi käytännön apua lapsilleen ja muille 37 36   2 4 
 
 
 
Tutkin käytännön auttamiseen yhteydessä olevia tekijöitä ensin yksitellen ja muodostin 
niistä sitten logistisen regressioanalyysin. Sen avulla pystyin tutkimaan useiden 
tekijöiden vaikutusta käytännön auttamiseen samanaikaisesti. Suurten ikäluokkien 
käytännön avun antamista lapsilleen selittivät yksittäisinä tekijöinä siviilisääty, lasten 
lukumäärä, lapsenlapsien lukumäärä, kotitalouden kuukausitulot, lasten asumisetäisyys, 
viikoittainen yhteydenpito lapsiin, koettu terveydentila sekä vanhempien koulutus. 
Sukupuoli ei selittänyt käytännön auttamista yksittäisenä tekijänä, mutta otin sen 
mukaan jatkotarkasteluihin aikaisempien tutkimustulosten perusteella (kts. esimerkiksi 
Finch 1989, Coward, Horne, & Dwyer 1992 ja Stein ym. 1998).  
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Logistisen regressioanalyysin avulla tutkin samanaikaisesti yhdeksän eri selittäjän 
vaikutusta käytännön auttamiseen. Käytännön avun antamista lapsille selittivät etäisyys 
kaikkiin lapsiin, viikoittainen yhteydenpito vähintään yhteen lapseen sekä peruskoulutus 
ja sukupuoli yhdessä. Myös kotitalouden kuukausitulot selittivät käytännön avun 
antamista. Kun malliin lisättiin kaikki selittäjät, eivät kuukausitulot toimineet enää 
käytännön auttamisen selittäjänä.  Logistisen regressiomallini tulosten perusteella 
todennäköisimmin lapsiaan auttaa käytännössä keskiasteen koulutuksen saanut suuriin 
ikäluokkiin kuuluva nainen. 
 
Tarkastelin myös, mitkä tekijät selittävät suurten ikäluokkien lasten vanhemmilleen 
antamaa käytännön apua.  Lasten lukumäärä, vanhempien asumisetäisyys, viikoittainen 
yhteydenpito vanhempiin ja sukupuoli olivat yksittäisinä tekijöinä vanhempien 
käytännön auttamista selittäviä tekijöitä. Logistisessa regressioanalyysissa käytännön 
avun selittäjiksi nousivat lasten lukumäärä sekä viikoittainen yhteydenpito vanhempiin. 
Etäisyys vanhempiin selitti myös käytännön auttamista yli 150 kilometrin päässä 
asuvien osalta. Suurten ikäluokkien lasten vanhemmilleen antamaa käytännön apua 
selitti myös sukupuoli. Miehillä oli jopa viisinkertainen todennäköisyys auttaa 
vanhempiaan käytännössä kuin naisilla. Tämä tulos on mielestäni yllättävä aikaisempiin 
tutkimuksiin verrattuna. Myös Sukupolvien ketju -projektin loppuraportissa kiinnitetään 
huomiota samaan asiaan. Suurten ikäluokkien naiset olivat avun antajina miehiä 
aktiivisempia, mutta suurempi osuus suurten ikäluokkien miespuolisista kuin 
naispuolisista lapsista näyttäisi antavan läheisilleen käytännön apua (Haavio-Mannila 
ym. 2009, 77). Onko suurten ikäluokkien pojista kasvamassa uusi auttajasukupolvi? Vai 
pyytävätkö suuret ikäluokat juuri pojilta tekniikkaan liittyvää modernia apua laitteiden 
asentamisessa ja virittämisessä? Tähän viittaa myös työni otsikko Lastenhoitoa ja 
digiboksin viritystä. Sukupuolten väliset erot vanhemmista huolehtimisessa ovat silti 
vielä arvoitus. Tarvitsevatko pojat suuremman velvollisuudentunteen kuin tyttäret, jotta 
he motivoituisivat auttamaan vanhempiaan? Vai ovatko velvollisuudentunteen 
voimakkaampana kokevat miehet ja naiset yhtä valmiita huolehtimaan vanhemmistaan? 
(Stein ym. 1998, 613.) Ylipäätään vanhempien käytännön auttamisen selittäjiä ei 
tekemässäni logistisessa regressioanalyysissa ollut kovin monta ja mallien selitysasteet 
olivat alhaisia.  
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Ihmisillä on taipumus kiillottaa kuvaa perheestään, joten tässä tutkielmassa käytettyä 
Sukupolvien ketju -aineistoa on syytä tarkastella kriittisesti. Julkisessa keskustelussa 
puhutaan paljon perheenvälisistä suhteista. Perhe ja auttaminen sukupolvien välillä ovat 
erityisiä tutkimuskohteita. Perhe on dynaaminen ja muuttuva systeemi, jossa kaikki 
perheenjäsenet vaikuttavat toisiinsa. Perhettä ympäröivän onnellisuusmuurin läpi on 
vaikeata päästä. Tutkimukseen vaikuttavat myös tutkijan omat kokemukset perheestä ja 
auttamisesta oman perheen sisällä. Perhe, vanhemmuus ja auttaminen herättävät 
voimakkaita tunteita ja mielipiteitä. Tästä esimerkkinä Roosin mielipidekirjoitus 
Helsingin Sanomissa (10.6.2008), joka herätti kovasti keskustelua ainakin oman 
sukupolveni jäsenissä. Perhettä voidaan pitää yhä enemmän ihmisten omien valintojen 
ja ratkaisujen tuloksena kuin yhteiskunnallisen normin seuraamisena. Tämän takia 
ihmiset kokevat olevansa asiantuntijoita perheestä puhuttaessa. Omat kokemukset 
perheestä ovat tulleet yhä tärkeämmiksi. (Marin 1999, 54.)  
 
Sukupolvi on yksi niistä keskeisistä periaatteista, jotka jäsentävät yhteiskuntamme 
toimintalogiikkaa ja rakennetta (Alanen 2001b, 181). Kun ihmiset ikääntyvät, tulevat 
sukupolvien väliset suhteet entistä enemmän koskemaan sitä, minkälaisia ovat nuorten 
ja keski-ikäisten taloudelliset, sosiaaliset ja moraaliset velvollisuudet lisääntyvää 
ikääntyvien joukkoa kohtaan. Toisaalta sukupolvien väliset suhteet vaikuttavat myös 
siihen, minkälaiset ovat ikäihmisten ja tulevaisuuden eläkeläisten velvollisuudet nuoria 
kohtaan. Missä määrin nykyiset työssä käyvät voivat luottaa siihen, että taloudellinen 
turvallisuus on taattu heidän jäädessään eläkkeelle? (Koskinen 2005, 16.) 
 
Vaikka sukupuoli nousee käytännön auttamiseen vaikuttavaksi tekijäksi tässä 
tutkielmassani nimenomaan suurten ikäluokkien poikien osalta, on aikaisempien 
tutkimusten antama kuva toiseen suuntaan sukupuolittunut. Sukupuoli ei vaikuta vain 
siihen, kenestä tulee pääasiallinen henkilökohtaisen hoivan tarjoaja. Se vaikuttaa myös 
siihen, kuka saa hoivaa, ja minkälaista apua annetaan. Avun tarpeessa olevat, sairaat tai 
vammaiset naiset saavat todennäköisesti miehiä harvemmin apua virallisilta tai 
epävirallisilta palveluntarjoajilta. Heidän oletetaan pärjäävän miehiä paremmin 
kotioloissa. Osaavathan naiset laittaa ruokaa, siivota ja hoitaa itseään, vaikka olisivatkin 
fyysisesti huonokuntoisia.  Perhevelvollisuudet, oli kyse sitten avun antamisesta tai sen 
saamisesta, näyttävät olevan erilaisia naisille ja miehille. (Finch 1989, 28–29.) Sille, että 
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naiset ovat pääasiallisia huolehtijoita, on lukuisia syitä. Sukupuoli ennustaa 
voimakkaasti sitä, kuka tulee huolehtimaan vanhemmasta sukupolvesta (Lee 1992; 
Walker 1996). Naiset ovat yleensä aktiivisempia pitämään yhteyttä sukulaisiin, joten ei 
toisaalta ole yllätys, että juuri he ovat enemmän osallisina käytännön avun antamisessa 
ja saamisessa (Finch 1989, 31).  
 
Vuoden 2011 alussa voimaan tullut kotikuntalaki sallii suomalaisten valita vapaasti 
kotikuntansa. Laki takaa muutto-oikeuden myös laitos- tai perhehoidossa oleville 
vanhuksille. Tulevaisuudessa näemme, miten lakimuutos vaikuttaa sukupolvien väliseen 
vuorovaikutukseen. Monella vanhuksella on nyt ainakin mahdollisuus muuttaa 
lähemmäs omaisiaan. Tämän voisi kuvitella lisäävän sukupolvien välistä 
vuorovaikutusta ja helpottavan käytännön avun antamista sukupolvien välillä. Vuonna 
2009 julkaistussa ikääntymisraportissa (Valtioneuvoston kanslia 2009, 243) todetaan, 
että ikääntymispolitiikassa tarvitaan uusia toimia. Meneillään olevan muuttumattoman 
politiikan olosuhteissa pyrkimys pitää kiinni päätetyistä eläketasoista ja 
hyvinvointipalveluja koskevista lupauksista johtaa nykyisellä kokonaisveroasteella 
julkisen talouden kestämättömään tilanteeseen. Raportti ennustaa, että syntyy 
velkaantumiskierre, joka pakottaa muuttamaan politiikkaa tavalla tai toisella. 
Kotikuntalain muutos ja aiemmin mainittu työsopimuslain muutos ovat vain pisaroita 
meressä. Ikääntymispolitiikka koskee kaikkea yhteiskuntapolitiikkaa, eikä kysymys ole 
vain taloudellisesta optimoinnista vaan arvovalinnoista erilaisten asioiden kesken. 
Suomessa on perinteisesti luotettu hyvinvointivaltion tukeen sairaiden hoidossa ja 
ikääntyvien hoivassa. Avun antamista ei koeta perheen velvollisuudeksi, sillä 
hyvinvointivaltio on sitä varten. Tällainen asenne ei kuitenkaan välttämättä ulotu 
perheenjäsenten väliseen auttamiseen. Hyvinvointipalvelut vaikuttavat avun tarpeeseen 
ja sen antamisen mahdollisuuksiin, mutta eivät selitä kaikkea avunantoon liittyvää 
käyttäytymistä. (Danielsbacka 2010, 20.) Annettavan avun luonne voi tulevaisuudessa 
muuttua. Tarvitsemme enemmän joustavuutta julkisissa palveluissa, jotta kukin saa 
apua haluamallaan tavalla. Ihmisten eliniän piteneminen tuo mukanaan jatkuvasti uusia 
elementtejä pohdintaan auttamisesta, tapahtuipa se sitten perheen tai julkisen sektorin 
toimesta.  
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Hieman yli sata vuotta sitten Durkheim (1990, 370.) totesi, että traditio on menettänyt 
tasapainonsa. Yhteiskunta oli muuttunut niin nopeasti, että elämä ei ollut onnistunut 
täysin organisoitumaan sen mukana. Yhteiskunta ei ole onnistunut tyydyttämään 
oikeudenmukaisuuden tarvettamme. Muutos ei ole sadassa vuodessa kuin kiihtynyt. 
Mitähän Durkheim sanoisi nyt? Ainakin hän oli sitä mieltä, että ns. sairauden 
parannusta ei pidä pyrkiä etsimään vanhojen traditioiden ja asioiden elvyttämisestä. Ne 
eivät enää vastaa nykyisiä sosiaalisia olosuhteita. On etsittävä uusia keinoja yhteis-
toiminnalle. Ajatusta voisi hyvin soveltaa myös keskusteluun sukupolvien välisestä 
solidaarisuudesta. Syyttelyt itsekkäistä sukupolvista kannattaa lopettaa ja keskittyä 
miettimään, millä tavoin voimme vastata oikeudenmukaisuuden tarpeeseen, joka meissä 
yhä on.  Tarvitaan myös poliittista tahtoa ja käytännön tekoja, sillä puheet eivät enää 
riitä. Perhepoliittisissa toimenpiteissä on otettava huomioon kasvava ikääntyneiden 
joukko. Tämän päivän perhepolitiikka on luonteeltaan pirstoutunutta, ja siihen liittyviä 
palveluita tarjoavat valtionhallinnon lisäksi lukuisat muutkin toimijat. Julkisessa 
keskustelussa perhepolitiikka ymmärretään lähinnä sellaisena politiikan alueena, joka 
suuntautuu lapsiperheiden tukemiseen. Olisi varmasti syytä ottaa ikääntyneet laajemmin 
mukaan perhepoliittiseen keskusteluun. Tai sitten puhua reilusti vain 
ydinperhepolitiikasta, sillä sitähän suomalainen perhepolitiikka tällä hetkellä 
käytännössä on.  
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1 
Liite 1. Ristiintaulukot lasten käytännön auttamisesta eri taustatekijöiden mukaan. 
       Taulukko 1. Lasten käytännön auttamisen yhteys vanhempien siviilisäätyyn 
 Luvut prosentteina (N=936). 
     
       
  
Lapsille annettu käytännön apu   
 
Siviilisääty   
On antanut 
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Naimaton 
 
55 
 
46 100   (11) 
 Avoliitto 
 
76 
 
24 100 (134) 
 Avioliitto tai rek. parisuhde 82 
 
18 100 (600) 
 Eronnut 
 
71 
 
29 100 (141) 
 Leski   77   23 100   (47) 
 
       p= .006 
      
       
       Taulukko 2. Lasten käytännön auttamisen yhteys lasten lukumäärään 
  Luvut prosentteina (N=936). 
     
       
  
Lapsille annettu käytännön apu   
 
Lasten lukumäärä   
On antanut 
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Ei lapsia/Ei tietoa 
 
62 
 
38 100  (45) 
 1 lapsi 
 
66 
 
34 100 (172) 
 2 lasta 
 
82 
 
18 100 (371) 
 3 lasta 
 
83 
 
17 100 (215) 
 4 lasta tai enemmän   89   11 100 (133) 
 
       p= .000 
      
       
       Taulukko 3. Lasten käytännön auttamisen yhteys lastenlasten lukumäärään 
 Luvut prosentteina (N=936). 
     
       
  
Lapsille annettu käytännön apu   
 
Lastenlasten lukumäärä   
On antanut 
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Ei lastenlapsia/Ei tietoa 
 
67 
 
33 100 (324) 
 1 lapsenlapsi 
 
84 
 
16 100 (131) 
 2 lastenlasta 
 
88 
 
12 100 (171) 
 3 lastenlasta 
 
82 
 
18 100 (105) 
 4 lastenlasta tai enemmän 86   14 100 (205) 
 
       p= .000 
      
       
 
 
 
 
 
 
 
      
2 
 
Taulukko 4. Lasten käytännön auttamisen yhteys kotitalouden kuukausituloihin 
 Luvut prosentteina (N=936). 
     
       
  
Lapsille annettu käytännön apu   
 
Kotitalouden kuukausitulot 
On antanut 
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 vähintään 4000 € 
 
84 
 
16 100 (141) 
 2000-3999 € 
 
84 
 
16 100 (403) 
 1000-1999 € 
 
78 
 
22 100 (185) 
 alle 1000 €   68   32 100  (41) 
 
       p= .013 
      
       
       Taulukko 5. Lasten käytännön auttamisen yhteys lasten asumisetäisyyteen 
 Luvut prosentteina (N=936). 
     
       
  
Lapsille annettu käytännön apu   
 
Kuinka kaukana lapset asuvat?   
On antanut 
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Alle 15 km päässä 
 
89 
 
11 100 (250) 
 15-50 km päässä 
 
87 
 
13 100 (179) 
 50-150 km päässä 
 
84 
 
16 100 (183) 
 Yli 150 km päässä   76   24 100 (255) 
 
       p= .001 
      
       
       Taulukko 6. Lasten käytännön auttamisen yhteys siihen, että  
  on yhteydessä vähintään yhteen lapseensa viikoittain 
  Luvut prosentteina (N=936). 
     
       
  
Lapsille annettu käytännön apu   
 
Yhteydessä vähintään yhteen 
lapseen viikoittain 
  
On antanut 
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Kyllä 
 
86 
 
14 100 (780) 
 Ei   44   56 100 (156) 
 
       p= .000 
      
       
       Taulukko 7. Lasten käytännön auttamisen yhteys koettuun terveyteen 
  Luvut prosentteina (N=936). 
     
       
  
Lapsille annettu käytännön apu   
 
Pitää terveyttään hyvänä   
On antanut 
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Kyllä 
 
83 
 
17 100 (434) 
 Ei   76   24 100 (501) 
 
       p= .004 
      
3 
       
       Taulukko 8. Lasten käytännön auttamisen yhteys vanhempien koulutukseen 
 Luvut prosentteina (N=936). 
     
       
  
Lapsille annettu käytännön apu   
 
Koulutusaste   
On antanut 
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Korkeakouluaste 
 
87 
 
12 100  (132) 
 Keskiaste 
 
81 
 
19 100  (185) 
 Perusaste   77   23 100 (619) 
 
       p= .025 
      
       
       Taulukko 9. Lasten käytännön auttamisen yhteys vanhempien sukupuoleen  
 Luvut prosentteina (N=936). 
     
       
  
Lapsille annettu käytännön apu   
 
Sukupuoli   
On antanut 
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Mies 
 
78 
 
22 100 (401) 
 Nainen   80   20 100 (535) 
 
       p= .294 
      
1 
Liite 2. Muuttujien väliset korrelaatiokertoimet.
Taulukko 1.  Annetun käytännön avun yhteys taustamuuttujiin 
Suuret ikäluokat. Korrelaatiokertoimet (N = 936).
Taustamuuttujat Lapsille annettu käytännön apu Siviilisääty
Lasten 
lukumäärä
Lapsenlapsien 
lukumäärä
Kotitalouden 
kuukausitulot
Etäisyys 
lapsiin
Viikoittainen 
yhteydenpito 
lapsiin
Pitää 
terveydentila
ansa hyvänä
Sukupuoli Koulutustaso
Lapsille annettu 
käytännön apu
1,000
Siviilisääty 0,262** 1,000
Lasten lukumäärä 0,165** 0,030 1,000
Lapsenlapsien 
lukumäärä
0,005 -0,033 0,420** 1,000
Kotitalouden 
kuukausitulot
-0,164 -0,397 -0,010 0,082 1,000
Etäisyys lapsiin -0,13 0,032 0,159** 0,042 0,042 1,000
Viikoittainen 
yhteydenpito 
lapsiin
0,616** 0,251** 0,061 0,044 -0,136 -0,135 1,000
Pitää 
terveydentilaansa 
hyvänä
0,075* 0,033 -0,012 -0,069 -0,220 0,038 0,064* 1,000
Sukupuoli 0,052 -0,091 -0,055 0,016 0,094** -0,035 0,099** 0,028 1,000
Koulutustaso -0,074 -0,070 -0,015 0,099* 0,347** -,090** -0,016 -0,184 0,028 1,000
** p < 0.01
* p < 0,05
 
 
 
 
Taulukko 2.  Annetun käytännön avun yhteys taustamuuttujiin 
Suurten ikäluokkien lapset. Korrelaatiokertoimet (N=1435).
Taustamuuttujat Lapsille annettu käytännön apu Siviilisääty
Lasten 
lukumäärä
Kotitalouden 
kuukausitulot
Etäisyys 
molempiin 
vanhempiin
Viikoittainen 
yhteydenpito 
vanhempiin
Pitää 
terveydentilaansa 
hyvänä
Sukupuoli Koulutustaso
Lapsille annettu käytännön apu 1,000
Siviilisääty -0,035 1,000
Lasten lukumäärä -0,112 0,497** 1,000
Kotitalouden kuukausitulot 0,025 -0,440 -0,213 1,000
Etäisyys molempiin vanhempiin -0,080 -0,060 -0,097 0,050 1,000
Viikoittainen yhteydenpito 
vanhempiin 0,133
** -0,011 -0,072 -0,005 -0,158 1,000
Pitää terveydentilaansa hyvänä -0,023 0,028 -0,017 -0,011 0,053* 0,002 1,000
Sukupuoli -0,139 0,028 0,098** 0,030 0,066* 0,102** 0,013 1,000
Koulutustaso 0,003 0,019 -0,001 -0,002 -0,017 0,015 0,001 0,000 1,000
** p < 0.01
* p < 0,05
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Liite 3. Sukupolvien ketju -kyselylomakkeen käytännön avun antamiseen liittyvät 
kysymykset. 
Suurten ikäluokkien kyselylomake: 
 
15. Oletko antanut maksutonta käytännön apua kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle muulle 
henkilölle kuin omalle lapsellesi viimeisten 12 kuukauden aikana? 
 
Kyllä 1 → Siirry kysymykseen 16. 
En 2 → Siirry kysymykseen 21. 
 
16. Minkälaista käytännön apua olet antanut viimeisten 12 kuukauden aikana 
(kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle henkilölle)? Voit valita useita vaihtoehtoja. 
Apua käytännön kotitöissä, kuten ruuanlaitossa, kodin siivouksessa, 
kaupassa käynnissä, piha- ja puutarhatöissä   1 
Remontti- tai rakennusapua    2 
Kuljetusapua     3 
Autoon, kodinkoneeseen yms. liittyvää korjaus- tai huoltoapua  4 
Apua lomanviettoon liittyvissä asioissa   5 
Apua kaavakkeiden täyttämisessä, taloudellisten tai oikeudellisten 
asioiden selvittämisessä    6 
Neuvomista ja auttamista esim. matkapuhelimen, tietokoneen, 
internetin tai digi-boxin asentamisessa tai käytössä  7 
Lastenhoitoapua    8 
Lemmikkieläimen hoitoapua    9 
Hoivaa tai henkilökohtaista apua, kuten apua peseytymisessä ja 
syömisessä sekä vaatteiden pukemisessa   10 
Muuhun omaan erityisammattitaitooni liittyvää apua  11 
 
17. Minkälaista edellisessä kysymyksessä mainittua käytännön apua olet antanut eniten? 
Merkitse apua vastaava numero viivalle: ______ 
 
18. Keille kaikille henkilöille olet antanut tätä käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana  
Voit valita useita vaihtoehtoja. 
Äidille  1  
Isälle  2  
Puolison äidille  3  
Puolison isälle  4  
Siskolle tai hänen perheelleen 5  
Veljelle tai hänen perheelleen 6 
Lapsenlapselle  7 
Muulle sukulaiselle 8 
Ystävälle  9 
Työtoverille  10 
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19. Keille kaikille henkilöille olet antanut tätä käytännön apua viimeisten 12 kuukauden aikana  
Voit valita useita vaihtoehtoja. 
 
Äidille  1  Isovanhemmille  7 
Isälle  2  Siskolle tai hänen perheelleen  8 
Tyttärelle tai hänen puolisolleen 3  Veljelle tai hänen perheelleen  9 
Pojalle tai hänen puolisolleen 4  Muulle sukulaiselle  10 
Puolison äidille  5  Ystävälle   11 
Puolison isälle  6  Työtoverille   12 
 
 
20. Kenelle edellisessä kysymyksessä mainituista henkilöistä olet antanut eniten käytännön apua 
viimeisten 12 kuukauden aikana? 
 
Merkitse häntä vastaava numero viivalle: ______ 
 
21. Miten usein annoit käytännön apua kotitaloutesi ulkopuolella asuvalle henkilölle 
keskimäärin viimeisten 12 kuukauden aikana? Valitse saamasi tuen useutta parhaiten kuvaava 
vaihtoehto. 
 
Päivittäin  1 
Viikoittain  2 
Kuukausittain  3 
Harvemmin kuin kuukausittain 4 
 
 
 
88. Oletko antanut ilmaista lastenhoitoapua jollekin henkilölle viimeisten 12 kuukauden aikana? 
 
Kyllä  1 → Siirry kysymykseen 89. 
En  2 → Siirry kysymykseen 92. 
 
89. Keille kaikille kotitaloutesi ulkopuolella asuville henkilöille olet antanut ilmaista 
lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana?  
Voit valita useita vaihtoehtoja. 
 
Omille tai puolison vanhemmille 1 
Omalle aikuiselle lapselle  2 
Siskolle tai hänen perheelleen  3 
Veljelle tai hänen perheelleen  4 
Tädille, sedälle, enolle tai heidän perheilleen 5 
Serkulle, pikkuserkulle tai heidän perheilleen 6 
Muulle omalle tai puolison sukulaiselle 7 
Ystävälle   8 
Työtoverille   9 
Naapurille   10 
 
90. Kenelle edellisessä kysymyksessä mainitulle henkilölle olet antanut eniten lastenhoitoapua 
viimeisten 12 kuukauden aikana? 
 
Merkitse häntä vastaava numero viivalle: ______ 
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91. Miksi annoit yllämainituille henkilöille lastenhoitoapua viimeisten 12 kuukauden aikana? 
Ympyröi kaikki kyseeseen tulevat vastausvaihtoehdot. 
 
Lapsen sairastumisen takia   1 
Lapsen sisaruksen syntymän takia 2 
Päivähoitopaikan puuttumisen takia 3 
Vanhemman työkiireiden tai työmatkan takia 4 
Vanhemman iltamenojen tai harrastusten takia 5 
Vanhemman sairastumisen takia 6 
Lomamatkan takia  7 
Perhekriisin takia  8 
Koska halusin olla lapsen/lasten kanssa 9 
Ei erityistä syytä  10 
 
Gentrans – Sukupolvien ketju -aineiston täydelliset kyselylomakkeet löytyvät 
internetistä. 
Suurten ikäluokkien kyselylomake: 
http://www.valt.helsinki.fi/staff/jproos/SIL.pdf 
 
Suurten ikäluokkien lasten kyselylomake: 
http://www.valt.helsinki.fi/staff/jproos/SILL.pdf 
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Liite 5. Ristiintaulukot  vanhempien käytännön auttamisesta eri taustatekijöiden mukaan. 
       Taulukko 1. Vanhempien käytännön auttamisen yhteys   
  suurten ikäluokkien lasten siviilisäätyyn. Luvut prosentteina (N=1435). 
  
       
  
Vanhemmille annettu käytännön apu   
 
Siviilisääty   
On antanut  
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Naimaton/Eronnut 
 
62 
 
38 100 (407) 
 Avoliitto 
 
61 
 
39 100 (433) 
 
Avioliitto tai rekisteröity parisuhde   58   42 100 (593) 
 
       p= .336 
      
       
       Taulukko 2. Vanhempien käytännön auttamisen yhteys lasten lukumäärään. 
 Luvut prosentteina (N=1435). 
     
       
  
Vanhemmille annettu käytännön apu   
 
Lasten lukumäärä   
On antanut  
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Ei lapsia 
 
65 
 
35 100 (702) 
 1 lapsi 
 
58 
 
42 100 (273) 
 2 lasta 
 
55 
 
45 100 (270) 
 3 lasta 
 
54 
 
46 100 (135) 
 4 lasta tai enemmän   44   56 100 (55) 
 
       p= .001 
      
       
       Taulukko 3. Vanhempien käytännön auttamisen yhteys kotitalouden kuukausituloihin. 
Luvut prosentteina (N=1435). 
     
       
  
Vanhemmille annettu käytännön apu   
 
Kotitalouden kuukausitulot   
On antanut  
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 vähintään 4000 € 
 
59 
 
41 100 (244) 
 2000-3999 € 
 
59 
 
41 100 (655) 
 1000-1999 € 
 
64 
 
36 100 (258) 
 alle 1000 €   61   39 100  (127) 
 
       p= .644 
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Taulukko 4. Vanhempien käytännön auttamisen yhteys vanhempien asumisetäisyyteen. 
Luvut prosentteina (N=1435). 
     
  
Vanhemmille annettu käytännön apu   
 
Etäisyys vanhempiin   
On antanut  
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Alle 15 km 
 
66 
 
34 100 (450) 
 15-50 km 
 
59 
 
41 100 (274) 
 50-150 km 
 
62 
 
38 100 (226) 
 Yli 150 km   55   45 100 (410) 
 
       p= .015 
      
       
       Taulukko 5. Vanhempien käytännön auttamisen yhteys siihen onko viikoittain  
 yhteydessä vanhempiinsa. Luvut prosentteina (N=1435). 
  
       
  
Vanhemmille annettu käytännön apu   
 Yhteydessä äidin tai isän kanssa 
viikoittain   
On antanut  
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Ei 
 
46 
 
54 100   (203) 
 Kyllä   64   36 100 (1097) 
 
       p= .000 
      
       
       Taulukko 6. Vanhempien käytännön auttamisen yhteys koettuun terveydentilaan. 
 Luvut prosentteina (N=1435). 
     
       
  
Vanhemmille annettu käytännön apu   
 
Pitää terveyttään hyvänä   
On antanut  
apua   
Ei ole antanut 
apua 
Yhteensä  %     
N 
 Kyllä 
 
60 
 
40 100 (1403) 
 Ei   68   32 100     (28) 
 
       p= .393 
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Taulukko 7. Vanhempien käytännön auttamisen yhteys suurten ikäluokkien 
  lasten sukupuoleen. Luvut prosentteina (N=1435). 
   
       
  
Vanhemmille annettu käytännön apu   
 
Sukupuoli   On antanut  apua   Ei ole antanut apua 
Yhteensä  %     
N 
 Mies 
 
69 
 
31 100 (550) 
 Nainen   55   45 100 (885) 
 
       p= .000 
      
       
       Taulukko 8. Vanhempien käytännön auttamisen yhteys lasten koulutukseen. 
 Luvut prosentteina 
(N=1435). 
     
       
  
Vanhemmille annettu käytännön apu   
 
Koulutusaste   On antanut  apua   Ei ole antanut apua 
Yhteensä  %     
N 
 Korkeakouluaste 
 
60  40 100 (136) 
 Keskiaste 
 
60  40 100 (850) 
 Perusaste   60   40 100 (449) 
 
       p= .966 
       
